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Vorrede. 


. hier dem Publicum endlich den 
vierten Band des Syſtems der Platoni⸗ 


ſchen Philoſophie, mit der Verſicherung, daß ich 


bei Ausarbeitung deſſelben allen Fleiß angewendet 
habe, der in meinen Kraͤften ſtand. Dich foderte 
nicht nur die Achtung gegen das Publicum und der 
Beifall, mit welchem die erſtern Bände dieſes 
Werks ſind aufgenommen worden, ſondern auch 
der wichtige Gegenſtand, der in dieſem Theile ab⸗ 
gehandelt wird. Es war mir ſehr viel daran gele⸗ 


gen, das Moralſyſtem des Plato, welches, nach⸗ 


dem Sokrates die Bahn gebrochen hatte, zuerſt die 
moraliſchen Ueberzeugungen auf gewiſſe einfache 
Principe zuruͤck zu fuͤhren ſuchte, mit moͤglich⸗ 
ſter Treue darzuſtellen, und zu zeigen, wie weit 
der menſchliche Geiſt in dieſer wichtigen Angelegen⸗ 
heit durch das Nachdenken des Plato fortgeſchrit⸗ 


ten ſei. Der Grundſatz dieſer praktiſchen Philoſo- 


phie iſt rein erhaben, und ſtimmt mit der Wuͤrde 
des Menſchen uͤberein. Es kommen Aeußerungen 
vor, die ſich nicht weit von dem Geiſte der kritiſchen 
Philoſophie zu entfernen ſcheinen. Auf der andern 
Seite aber findet man wieder ſo viel Dunkelheiten, 
fo viel ſchwankende und wenig entwickelte Begriffe, 
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daß es Mühe koſtet, ein beſtimmtes Urtheil über 
ſeine praktiſche Philoſophie zu faͤllen. Ich habe 
mich beſtrebet, ſie in ihren Grundſaͤtzen, Folgerungen 
und Anwendungen ſo darzuſtellen, wie es die in ſei⸗ 
nen Schriften gefundenen Materialien und der 
Geiſt, der ſie beſeelet, zu erfodern ſchien. Allein 
es kann ſein, daß ich mich in dieſer Unterſuchung 
von der Wahrheit zu weit entfernet, und aus Be⸗ 
ſorgniß, ich moͤchte dieſem ehrwuͤrdigen Manne des 
Alterthums nicht genug Gerechtigkeit wieder fahren 
laſſen, ſein Syſtem etwas verſchoͤnert dargeſtellt 
habe. Es war dieſes meine Abſicht nicht, ſondern 
die Wahrheit mein Ziel, von welcher ich weder zur 
rechten noch zur linken abweichen wollte. Und doch 
kann es ohne meine Abſicht, ohne mein Bewußtſein 
geſchehen ſein. Belehrungen und Zurechtweiſungen 
dieſer Art, von wem es ſei, werden mir ſehr willkom⸗ 
men ſein. 8 

Die praktiſche Philoſophie habe ich in drei 
Theilen vorgetragen. Der erſte enthaͤlt die eigent⸗ 
liche Moral, der zweite die Politik, der dritte die 
Erziehungswiſſenſchaft. Ich erinnere hier noch ein⸗ 
mal, daß man unter dieſen Titeln keine vollkommen 
bearbeitete Wiſſenſchaft ſuchen duͤrfe; ſie bezeich⸗ 
nen nur die Fächer, in welche die einzelnen Bei⸗ 
traͤge, welche Plato zu dieſen Wiſſenſchaften lie⸗ 
ferte, zur Aufbewahrung eingetragen worden ſind. 
Die Politik und Paͤdagogik ſtehen mit der Moral 
in einem engen Zuſammenhange, weil ſie ihren 
Grundſatz aus der letztern entlehnen, und deswe⸗ 
gen machen ſie zuſammen die praktiſche Philoſophie 
aus. Da es aber noch an der wiſſenſchaftlichen 
Organiſation fehlet, da die Grundſaͤtze von den Fol⸗ 
geſaͤtzen nicht immer abgeſondert find, und Haupt⸗ 
ſaͤtze oft erſt in ihrer Anwendung entwickelt wer⸗ 
den, ſo mußten manche Begriffe und Saͤtze 75 140 
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Moral aufgenommen werden, welche in der Politik 
und Paͤdagogik vorkommen. Da fie aber um des willen 
nicht aus dem Gebiet dieſer angewandten Theile der 
praktiſchen Philoſophie ausgeſchloſſen werden konn⸗ 
ten, ſo waren von dieſer Seite manche Wiederholun⸗ 
gen unvermeidlich. Von einer andern Seite war ich 
genoͤthiget, viele Gedanken des Plato uͤber politiſche 
und paͤdagogiſche Gegenſtaͤnde auszulaſſen, wenn 
ich nicht Fremdartiges in meinen Plan aufnehmen 
wollte. Denn Plato verwebte ſie an vielen Orten 
mit Reflexionen und Betrachtungen uͤber Begeben⸗ 
heiten und Verfaſſungen der griechiſchen Staaten, 
die von dem hiſtoriſchen Stoffe nicht getrennt wer⸗ 
den koͤnnen, und daher in dem Syſtem ſeiner Phi⸗ 
loſophie keine Stelle finden durften. Ein Beiſpiel 
dieſer Art iſt das dritte Buch der Geſetze, in wel⸗ 
chem Plato den hiſtoriſchen Urſprung der Geſetze, 
die Bildung der Staaten und die Ausartung einer 
geſetzmaͤßigen Gewalt in geſetzloſe Freiheit oder 
Deſpotismus an dem Leitfaden der Geſchichte des 
Perſiſchen und der griechiſchen Staaten darſtellet, 
und der groͤßte Theil von dem, was er uͤber die grie⸗ 
chiſche Erziehung, die Gymnaſtik und Muſtk, ihre 
damalige Beſchaffenheit und Verbeſſerung ſaget. 
In allen dieſen Fällen glaubt ich, müßten nur die 
Reſultate dieſer Betrachtungen in die Philoſophie 
aufgenommen werden, nachdem ſie von allem Loca⸗ 
len und Zufaͤlligen entbunden worden. 

Die Ideen des Plato uͤber das Schoͤne habe 
ich in einem Anhange beigefuͤgt. Ich wollte ihnen 
keinen eignen Abſchnitt widmen, da ſie nur einige 
Blaͤtter einnehmen. Etwas mehr Umfang haͤtte 
ich dieſem Anhange geben koͤnnen, wenn ich Platos 
Gedanken uͤber die Form der Dichtkunſt und Be⸗ 
redſamkeit und die Behandlung der Produkte beider 
Kuͤnſte haͤtte anführen wollen. Aus Gründen, ” 
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ich unten angegeben habe, hielt ich es aber weder 
für nothwendig noch zweckmaͤßig. 

Am Ende folgt noch eine kleine Abhandlung, 
in welcher ich das Platoniſche Syſtem zu beurthei⸗ 
len geſucht habe. Dieſe Beurtheilung betrift nicht 
einzelne Theile, Begriffe und Saͤtze, ſondern die 
formale Beſchaffenheit und vorzuͤglich die Grund⸗ 
ſaͤtze des Syſtems. Ich habe mich bei dieſer Arbeit 
der Kuͤrze befleißiget, weil ich in allen Theilen und 
Abſchnitten die Beurtheilung mit der Darſtellung 
der Philoſopheme verbunden hatte, und mich dar⸗ 
auf beziehen konnte. 

So iſt alſo nun das Syſtem der Platoniſchen 
Philoſophie geſchloſſen, und eine Arbeit geendiget, 
die mir nicht wenig Zeit und Muͤhe gekoſtet hat. 
Ich habe mich mit allen Kraͤften beſtrebet, den 
Plan, den ich in dem erſten Bande mir vorgezeich⸗ 
net hatte, und der von einſichtsvollen Männern nicht 

gemißbilligt worden iſt, in ſeinem ganzen Umfange 
auszuführen, und unpartheüſch die Wahrheiten 
darzuſtellen, welche Plato an den Tag gefoͤrdert 
hat. In wie ferne ich ſo gluͤcklich geweſen bin, die⸗ 
ſes Ziel zu erreichen, wird nun das Urtheil meiner 
Richter um ſo eher entſcheiden koͤnnen, da ſie das 
Ganze der Ausfuͤhrung vor ſich haben, und mit dem 
Plane vergleichen koͤnnen. Ich darf mir nicht ſchmei⸗ 
cheln, daß ich alles geleiſtet haͤtte, was man von 
mir dem Plane zufolge fodern kann; aber ich bin 
mir bewußt, und darf es, ohne die Beſcheidenheit 
zu verletzen, ſagen, daß meine Bemuͤhung nicht 
ganz fruchtlos geweſen iſt; daß ich von einigen Sei⸗ 
ten mehr Licht uͤber die Platoniſche Philoſophie ver⸗ 
breitet, ſie zu einem Ganzen verbunden, und die 
Geſichtspunkte gezeigt habe, aus welchen ſie betrach⸗ 
tet werden muß. Geſchichtsforſcher der Philoſo⸗ 
phie werden vielleicht hier und da Stoff und nr 
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anlaſſung finden, manche Lücke in dieſer Geſchichte 
auszufuͤllen, und manche Thatſachen richtiger und 
pragmatiſcher darzuſtellen, als mir moͤglich war. 
Meine Bearbeitung wird, wie ich hoffe, jungen 
Liebhabern der Platoniſchen Geiſteswerke hier und 
da Erleichterung und Aufſchluͤſſe bei dem Studium 
derſelben geben. Doch iſt dieß alles nur ein ſehr 
kleiner Theil von dem, was man von mir zu fodern 
berechtigt iſt, und ich muß aufrichtig geſtehen, daß 
ich mir ſelbſt kein Genuͤge gethan habe. Doch ich 
uͤberlaſſe die Entſcheidung, ob ich Nachſicht verdie⸗ 
ne, und wie viel von den ſtrengen Foderungen nach⸗ 
gelaſſen werden kann, einſichts vollen und billig den⸗ 
kenden Richtern. 

Ich koͤnnte hier ein langes Verzeichniß von 
Stellen, in welchen der Ausdruck fehlerhaft ift, an⸗ 
fuͤhren. Aber es wuͤrde zu nichts helfen. Die Leſer 
werden ſie auch ohne Verzeichniß finden, und durch 
daſſelbe nicht vor dem Mißbehagen geſichert ſein, 
welches ſie bei Leſung derſelben empfinden werden. 

Ich wußte wohl, daß ich auf meinen Styl alle meine 
Aufmerkſamkeit wenden muͤßte, wenn er ertraͤglich 
ſein ſollte, und ich habe mich befleißiget, dieſe ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Pflicht nicht aus den Augen zu ſetzen. 
Allein da ich meine Aufmerkſamkeit theilen, und 
ſie theils auf die Sachen, theils auf den Vortrag 
wenden mußte, da ich noch andere Arbeiten hatte, 
die mich zerſtreueten; fo find mir auch bei einer ver ⸗ 
doppelten Durchſicht doch noch viele Stellen entgan⸗ 
gen, welche einer Verbeſſerung bedurften. Ich 
bitte deshalb um Nachſicht. 5 

Vielleicht werden einige Leſer mit der Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit des Werkes nicht zufrieden ſein, und glauben, 
daß fie mit dem Gegenſtande in keinem Verhaͤltniß 
ſtehe. Dieſer Tadel ſcheint bei dem erſten Anſchein 
ſehr gegruͤndet zu ſein, wenn man an weiter une 
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als an die Platoniſche Philoſophie, welche doch nur 
die erſten noch wenig ausgearbeiteten Verſuche zu 
einer ſyſtematiſchen Bearbeitung der Philoſophie 
enthaͤlt, und an die vier Baͤnde, welche uͤber ſie 
geſchrieben ſind, denket. Eine Vertheidigung da⸗ 
gegen wuͤrde ſchicklicher in der Vorrede zum erſten 
als zum lezten Bande geſtanden haben. Da ich 
aber damals noch nicht wiſſen konnte, daß dieſes 
Werk zu vier Baͤnden wachſen wuͤrde, ſo ſei es mir 
erlaubt, hier nur eine Betrachtung dem Publicum 
vorzulegen, welche dieſe Sache aus einem andern 
Geſichtspunkte darſtellet, nach welchem ſich ein Un⸗ 
ternehmen dieſer Art, ohne alle Ruͤckſicht auf die 
Aus fuͤhrung, rechtfertigen laͤßt. 

Die Geſchichte der Philoſophie als eine zuſam⸗ 
menhaͤngende Darſtellung aller Veraͤnderungen, 
welche mit der Philoſophie vorgegangen ſind, er⸗ 
wartet ihre vollkommnere Geſtalt theils von der im⸗ 
mer hoͤher ſteigenden Kultur des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes und der Vervollkommnung der Philoſophie als 

Wiſſenſchaft, theils von der zweckmaͤßigen und aus⸗ 
fuͤhrlichen Bearbeitung einzelner Theile, Perioden 
und Syſteme; dieſe muß ihr einen groͤßern Reich⸗ 
thum von Materialien, mehreren innern Gehalt, 
jene einen ſichern feſten Geſichtspunkt und eine an⸗ 
gemeſſene Form geben. Warum ſollte alſo in der 
Geſchichte der Philoſophie die aus fuͤhrliche Bearbei⸗ 
tung eines Syſtems getadelt werden, da man in je⸗ 
der andern Geſchichte die Darſtellung einzelner 
wichtigen Begebenheiten nicht tadelt, wenn ſie zweck⸗ 
maͤßig eingerichtet iſt? Oder iſt die Entſtehung ei⸗ 
nes neuen Syſtems nicht eben ſo eine wichtige Be⸗ 
gebenheit in der Geſchichte der Philoſophie, als es 
in der politiſchen ein Krieg, ein Friedensſchluß oder 
eine Revolution iſt? Und ſollten die Veraͤnderungen 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften und ins beſon⸗ 
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dere der Philoſophie, weniger Intereſſe und Auf⸗ 
merkſamkeit verdienen, als die Begebenheiten der 

politiſchen Welt? 
Wenn es alſo ſeine Richtigkeit hat, daß wir nur 
dann erſt eine Geſchichte der ganzen Philoſophie er⸗ 
warten duͤrfen, welche ſich dem moͤglichen Grade 
der Vollkommenheit mehr naͤhert, als bisher moͤg⸗ 
lich war, wenn einzelne ſpecielle Theile derſelben 
mit mehr Fleiß, Forſchungsgeiſt, kritiſchem Stu⸗ 
dium der Quellen, mit mehrerer Treue und Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit bearbeitet worden ſind, ſo wird man es 
mir nicht verargen, daß ich einen Verſuch dieſer Art 
an der Platoniſchen Philoſophie machte, noch we⸗ 
niger es tadeln, daß die Ausführung deffelben meh⸗ 
rere Bogen einnimmt, als manches Kompendium 
der geſammten Geſchichte der Philoſophie. Die 
eigenthuͤmliche Manier der Platoniſchen Schriften, 
der nicht ſyſtematiſche Vortrag ſeiner vielumfaſſen⸗ 
den Philoſophie, die Nothwendigkeit, Betrachtungen 
uͤber den Zuſtand der Philoſophie der Religion und der 
Menſchheit zu den Zeiten des Plato mit der Darſtel⸗ 
lung ſeiner Philoſophie zu verbinden, wenn ſie auf 
Gruͤndlichkeit einigen Anſpruch machen ſollte; dieſe 
und mehrere Umſtaͤnde muͤſſen nothwendig die Weit⸗ 
laͤuftigkeit entſchuldigen. Zur Rechtfertigung derſel⸗ 
ben muß auch dieſes noch angefuͤhrt werden, daß in ei⸗ 
nem ſolchen Werke auch zugleich für die hiſtoriſche 
Bearbeitung der Syſteme, welche auf das Plato⸗ 
niſche folgten, viel vorgearbeitet iſt. Dieſes gilt 
nicht nur von der Philoſophie des Ariſtoteles, wo 
der Einfluß der Platoniſchen am ſichtbarſten iſt, 
ſondern auch von den ſpaͤtern Verſuchen der philo⸗ 
ſophirenden Vernunft. Plato hatte einmal den 
Ton angegeben, und die folgenden Philoſophen ſuch⸗ 
ten eben das Ziel nur zum Theil auf verſchiedenen 
Wegen zu erreichen, und ſie verbanden gi die 
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Materialien, die ihnen von altern Denkern hinter 
laſſen worden, mit denen, die fie durch ihr eignes 
Denken aber zum Theil auf Veranlaſſung jener ent⸗ 
wickelt hatten. Die Kenntniß der einen Philoſophie 
iſt die Einleitung zur Kenntniß der folgenden. 

Wenn das Publicum keine Urſache findet, die⸗ 
ſem Werke, nachdem es vollendet iſt, den Beifall zu 
verſagen, welchen es demſelben anfaͤnglich ſchenkte, 
ſo werde ich vielleicht in einigen Jahren in einer 
gluͤcklichern Lage eine Geſchichte der griechiſchen Phi⸗ 
loſophie herausgeben. Unterdeſſen empfehle ich 
mich und meine kleinen ſchriftſtelleriſchen Angelegen⸗ 
heiten dem Wohlwollen des Publicums. 

Jena im December 1794. 
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Praktiſche Philoſophie⸗ 
Einleitung. 
Die Zeit, in welcher Sokkates und Plato lebten, war 
N die Periode der moraliſchen Anarchie. Die Menſchen 
waren aus dem Zuſtande des Inſtinkts herausgetreten, 
wo das unentwickelte Gefuͤhl ihrer Wuͤrde und Abhaͤn⸗ 
gigkeit, Furcht und Hoffnung, Strafen und Beloh⸗ 
nungen ſie in dem Gehorſam gegen buͤrgerliche und reli⸗ 
gioſe Geſetze erhalten hatten. Jezt ſuchte ſich der menſch⸗ 
liche Geiſt von allen dieſen Feſſeln los zu machen, er 
ſtrebte nach Freiheit und Ungebundenheit, weil er noch 
nicht gewohnt war, den Grund feiner moralifchen Ver⸗ 
bindlichkeit in ſich ſelbſt aufzuſuchen. Er betrachtete fich 
als ein Weſen, das nur unter dem Naturgeſetz ſtehet. 
Das Sittengeſetz kannte er nur als ein fremdes, ihm 
aufgedrungenes Geſetz; daher waͤhnte er, ſich frei zu 
machen, indem er allen Anſpruͤchen auf ein Reich der 
Freiheit entfagte. 8 e 
Sokrates widerſezte ſich zuerſt dieſen mit der Sitt⸗ 
lichkeit ſtreitenden Behauptungen, weil ihm ein inneres 
Gefuͤhl ſagte, daß fie falſch fein muͤſſen. So wie er vers 
Möge dieſes reinen Gefuͤhls von den Wahrheiten der Ne» 
ligion und der Moral überzeugt war, ſo ſuchte er eben 
i Be . die⸗ 
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dieſelbe Ueberzeugung in andern nicht durch tiefſinnige 
Zergliederungen und Schluͤſſe, ſondern durch eigene 
Entſcheidung des geſunden Verſtandes und Herzens her⸗ 
vor zu bringen, zu beleben und zu ſtaͤrken. Seine Abſicht 
war keines weges, die ſittlichen Wahrheiten ſyſtematiſch 
oder wiſſenſchaftlich zu behandeln; ſondern ſein Beſtre⸗ 
ben war nur darauf gerichtet, ſeine ſubjektive Ueberzeu⸗ 
gung, daß Tugend und Gluͤckſeligkeit unzertrennlich ver⸗ 
knuͤpft ſind, daß die erſtere die Gluͤckſeligkeit des Men⸗ 
ſchen als eines vernuͤnftigen Weſens begruͤnde, zur all⸗ 
gemeinen Ueberzeugung aller ſeiner Zeitgenoſſen zu ma⸗ 
chen. Er verwuͤnſchte den Mann als eine Peſt der Menſch⸗ 
heit, der zuerſt einen Unterfchied zwiſchen der Sittlich 
keit und der Gluͤckſeligkeit feſtgeſezt habe, da ſie doch 
von Natur unzertrennlich zuſammen gehorten ). Der 
Unterſchied zwiſchen Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit, die 
Bedingungen und Gruͤnde von beiden, die in dem 
menſchlichen Gemuͤthe liegen, die Entwickelung der ſitt⸗ 
lichen Begriffe und Grundfäge, und die Verbindung 
derſelben unter einem Princip, zum Behuf einer Wiſſen⸗ 
ſchaft; dieß alles gehoͤrte nicht zum Zweck des Sokra⸗ 
tes. Er ſtellte nur die unmittelbaren Ausſprüche des 
unverdorbnen ſittlichen Gefuͤhls auf, und lehrte die Re⸗ 
ſultate ſeines Nachdenkens über dieſelben; die wiſſen ⸗ 
ſchaftliche Herleitung derſelben aus Grundſaͤtzen überließ 
er aber ſeinen Nachfolgern. 

Plato ging auf der Bahn, welche Sokrates ge⸗ 
öffnet hatte, weiter, und ſuchte die Nefultate aus Gruͤn⸗ 
den abzuleiten, und ein Moralſyſtem herzuſtellen, wel⸗ 
ches in der Natur des menſchlichen Gemuͤths eine ſichere 
Grundlage haͤtte. Vor allen Dingen war es noͤthig, 
das Daſein des Sittengeſetzes gegen die Angriffe der 
Sophiſten ſicher iu ſtellen, und den Zuſammenhang aller 

flich⸗ 
1) Cicero de Offciis III. 3. Eben ſo ſcheint 9 
gedacht zu haben, de Legib- II: p. 78. 
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pflichten und Verbindlichkeiten mit demſelben in ein hel · 
leres Licht zu ſetzen. Allein, wenn er nun auch in der 
Vernunft ein Geſetz gefunden hatte, welches allgemein 
Gehorſam fodert, fo konnte doch noch die Frage entſte⸗ 
hen, warum ſoll man es befolgen, und worin iſt der 
Grund der Verbindlichkeit gegen daſſelbe zu ſuchen; und 
ſie mußte in jenen Zeiten zur Sprache kommen, da 
man Genuß des Lebens und Gluͤckſeligkeit für den hoch. 
ſten Zweck des Menſchen hielt, da man die Pflicht der 
Selbſtliebe unterzuordnen, und wo dieſe mit jener in Kol⸗ 
liſion kam, für dieſe zu entſcheiden anfing. Die Ruͤck⸗ 
ſicht auf den moraliſchen Zuſtand der Menſchheit erfor 
dert es, Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit zwar zu unter⸗ 
ſcheiden, aber zum Erſatz dafuͤr die Sittlichkeit zu einer 
Art von Gluͤckſeligkeit, und zwar zur hoͤchſten fuͤr ver⸗ 
nuͤnftige Weſen zu machen, und dadurch beide wieder in 
Verbindung zu bringen. ö 
Dieſen Zweck ſuchte Plato dazu zu erreichen, daß 
er zeigte, Tugend und Sittlichkeit beſtehe in der 
freien Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft und der Unter⸗ 
ordnung der Sinnlichkeit unter die Vorſchriften des 
ſelbſtthaͤtigen Vermoͤgens; Tugend ſei an ſich ſelbſt 
ein abſolutes Gut, und der Zuſtand der hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit der Seele, als des edelſten Theiles des 
Menſchen, und ſie ſei deswegen Vollkommenheit, 
weil er dadurch dem Ideal aller Vollkommenheit, 
der Gottheit ähnlich werde. Dieſes find die Haupt⸗ 
zuͤge ſeines Moralſyſtems, welches wir in der Folge 
nach feinen Gründen und Theilen aus fuͤhrlicher darſtel⸗ 
len wollen. N 5 e 
Die Moralphiloſophie des Plato laͤßt ſich erftlich in 
zwei Haupttheile zerlegen. Die Geſetze der Sittlichkeit be⸗ 
ziehen ſich entweder auf einzelne Menſchen in ihren man⸗ 
nichfaltigen Verhaͤltniſſen und Beziehungen, oder auf den 
Staat, als eine Geſellſchaft, welche nur durch morali⸗ 
ſche Geſetze moͤglich iſt, und deſſen Ideal dem Ideal der 
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fittlichen Vollkommenheit, welche Menſchen moͤglich iſt, 
enifprechen muß. Denn Plato war überzeugt, daß eben 
dieſelben Geſetze, welche die Handlungen und den Cha⸗ 
rakter einzelner Menſchen beſtimmen, auch einem jeden 
Staate vorſchreiben, was er ſein, und wie er ſich ver⸗ 
halten muͤſſe ). Wir werden alſo dieſen dritten Theil 
in zwei Hauptſtuͤcke eintheilen, von welchen das erſte die 


Moral, das zweite die Staatswiſſenſchaft abhan⸗ 


delt. Hierzu kommt noch das dritte Hauptſtuͤck, die 
Paͤdagogik, oder die Lehre, wie die Menſchen erzogen 
werden muͤſſen, damit ſie in einen moraliſch gebildeten 
Staat taugen. 
Das erſte Hauptſtuͤck iſt unftreitig das wichtigſte; 
denn es enthaͤlt die Unterſuchungen uͤber das oberſte Ge⸗ 
ſetz und ben hoͤchſten Zweck der Menſchen, welche bey 
dem zweiten und dritten ſchon voraus geſezt werden. Aber 
hier finden ſich auch die meiſten und größten Schwierig⸗ 
keiten. Denn Plato hat fein Moralſyſtem an keinem 
Orte vollſtaͤndig und beſtimmt, ſondern immer nur ſtuͤck⸗ 
weiſe vorgetragen; und ob er gleich in Entwickelung der 
moraliſchen Begriffe und Auffuchung eines hoͤchſten Prin⸗ 
cips nicht ganz ungluͤcklich geweſen iſt, ſo war es doch 
nicht leicht moͤglich, das hoͤchſte Sittengeſetz in ſeiner 
Reinheit aufzuſtellen, und alle Bedingungen feiner Be⸗ 
folgung zu erwaͤgen. Jeder Philoſoph, dem die Unter⸗ 
ſuchung ſittlicher Gegenſtaͤnde nicht blos kalte Specula⸗ 
tion, ſondern eine innige Angelegenheit ſeines Herzens 
iſt, fühle natuͤrlich ſehr lebhaft für Sittlichkeit, und 
findet in dieſem Gefuͤhl einen Fuͤhrer, der ihn vor Ver⸗ 
irrungen ſichert. Aber dieſe Lebhaftigkeit des Gefuͤhles 
verhindert nicht ſelten auch die vollſtaͤndige Entwickelung 
der Merkmale eines Gegenſtandes, und verleitet, die 
Klar⸗ 
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Klarheit mit der Deutlichkeit einer Vorſtellung zu ver⸗ 
wechſeln, oder ſie verbirgt doch zum wenigſten den Man⸗ 
gel derſelben. Hierzu kommt noch die Feinheit und Ver⸗ 
wickelung aller Gegenſtaͤnde, welche ſich auf Sittlichkeit 
beziehen. Dieſe und andere Umſtaͤnde erſchweren in eben 
demſelben Verhaͤltniß die beſtimmte Darſtellung eines 
moraliſchen Syſtems, als ſie den Urheber deſſelben hin⸗ 
derten, es in voͤlliger Beſtimmtheit und Deutlichkeit zu 
denken. So dachte ſich Sokrates und Plato die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit und Sittlichkeit in einer zu engen Verbindung, 
weil fie durch die Abſtraktion noch nicht unterſchieden 
hatten, was wirklich verſchieden iſt, und daher Merk⸗ 
male, die dem einen Objekte zukommen, auf das andere 
uͤbertrugen. Man würde beiden Unrecht thun, wenn 
man fie zur Parthie derjenigen zählen wollte, welche die 
bloße Gluͤckſeligkeit, nicht die durch die Sittlichkeit be⸗ 
ſtimmte, zum lezten Zweck der Menſchheit machten. 
Hierzu kommt noch, daß Plato ſo oft nicht nur Grund⸗ 
ſaͤtze anfuͤhret, die er nicht annimmt, ſondern fie auch 
entwickelt, und die Folgeſaͤtze mit dem Grundſatz ver⸗ 
bindet, ohne allezeit beſtimmt anzugeben, daß es nicht 
ſein Syſtem ſey, oder daß er, und in wie ferne er von 
demſelben abweiche. So ſtellt er in dem Protagoras 
ein Syſtem der Gluͤckſeligkelt auf, welches als ſein ei⸗ 
genes erſcheint, und nur durch Folgerungen von dem 
ſeinigen unterſchieden werden kann. 

Wenn man ein ſolches Syſtem, das nicht ſcharf 
genug beſtimmt iſt, darſtellen will, ſo iſt man immer 
in Gefahr, die Grenzlinien der Wahrheit zu verlaſſen, 

und dem Syſtem mehr Vollkommenheit zu geben oder zu 
nehmen, als ihm gehoͤrt; das Princip reiner oder unreiner 
darzustellen, als es fein Urheber dachte. Dieſe Schwie⸗ 
rigkeit trifft aber faſt jedes Moralſyſtem der Alten, und 
man kann von einem Geſchichtſchreiber deſſelben, wie mir 
duͤnkt, nicht mehr fodern, als daß er nach den vorhande⸗ 
nen Datis das Syſtem fo beſtimmt darſtelle, als moͤglich 
A 4 Er iſt/ 


innen 8 — 


iſt, und die einzelnen Saͤtze nach dem angegebenen Ver⸗ 
haͤltniſſe zum Princip in ein Ganzes vereinige. 


Das erſte Hauptſtuͤck zerfaͤllt in folgende Betrach⸗ 
tungen: 1) Ueber das Princip und Geſetz der Sittlich⸗ 
keit. 2) Ueber das hoͤchſte Gut. 3) Ueber den Zu⸗ 
ſammenhang der Sittlichkeit mit der Gluͤckſeligkeit. 4) 
Ueber den Zuſammenhang der Sittlichkeit mit der Reli⸗ 
gion. 5) Ueber die Pflichten und die Tugend. 6) Ue⸗ 

ber die Zurechnung. Unter dieſe Titel kann alles ge⸗ 
bracht werden, was Plato uͤber irgend einen Gegenſtand, 
der mit Sittlichkeit in Beziehung ſtehet, gedacht hat. 
Wir werden jeden dieſer Abſchnitte mit aller uns moͤg⸗ 
lichen Genauigkeit abhandeln, und uns am meiſten vor 
Erſchleichungen zu huͤten ſuchen, damit endlich einmal 
Platos Moralſyſtem rein dargelegt, und die gute und 
boͤſe Seite deſſelben in das gehoͤrige Licht geſezt werde. 


Des 


Des dritten Theils 
Erſtes Haupt ſtuck. 


Moral. 


Erſter Abſchnitt. 
Ueber das Prinelp und das Geſetz der Sittlichkeit. 


1 


Se wie falſche und unmoraliſche Maximen der Ver⸗ 
nunft zuerſt Veranlaſſung geben mußten, dem 
Gefühl der Sittlichkeit nachzuſpuͤhren, und an demſel⸗ 
ben richtigere, der Idee der Sittlichkeit, welche jeder 
Menſch, obgleich unentwickelt, bei ſich trägt, entſpre⸗ 
chende Grundſaͤtze aufzuſtellen, fo koͤnnen auch die mo» 
raliſchen Grundſaͤtze, welche ein Pbiloſoph als falſch 
verwirft, dazu dienen, ſein eignes Princip der Moral, 
wo nicht aufzufinden, doch in einem hellern Lichte dar⸗ 
zuſtellen. Denn fie zeichnen die falſchen Wege aus, mel» 
che er vermeiden, ſie geben die Beſtimmungen an, wel⸗ 
che er ausgeſchloſſen wiſſen wollte; ſie ſind alſo eben ſo 
viele negative Merkmale des Begriffs der Sittlichkeit, 


welche von ſelbſt auf die poſitiven, unter welchen er ger 
dacht wurde, fuͤhren. 


Da der Grund der Sittlichkeit noch nicht in der 
Vernunft, ſondern nur in aͤußern Einrichtungen und 
in Thatſachen geſucht wurde, fo war eine natürliche 
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geſet welches ſich in dem Menſchen durch das Begehren 
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Folge dabon, daß man alle Regeln der Handlungen 
für zufällige, willkuͤhrliche, und durch kein objektives Ge⸗ 
ſetz beſtimmte Vorſchriften hielt. Es giebt gar kein ob⸗ 
jektibes Geſetz, behaupteten einige Sophiſten, ſondern 
was jedem einzelnen Menſchen recht und gut duͤnkt, das 
iſt fuͤr ſie Recht. Es kommt alles auf die Ueberzeugung 
an, welche aber durch nichts beſtimmt, alſo willkuͤhrlich 
und veraͤnderlich iſt). Daß dieſe Behauptung mit 
dem innern Gefuͤhl ſtreite, und gegen die buͤrgerlichen 
Geſetze anſtoße, laͤugneten die Vertheidiger derſelben 
nicht; allein fie glaubten, jenes Gefühl ſei ein erfün« 
ſteltes, nicht natuͤrliches; und die buͤrgerlichen Geſetze 
leiteten ſie aus Vereinigung und Verabredung der Men⸗ 
ſchen zu ihrer Sicherheit ab. f 
s Die Natur und das bürgerliche Geſetz, ſagten 
ſte, ſtehen mit einander in Widerſpruch. Nach dem Ge⸗ 
ſetz iſt Unrecht thun ſchaͤndlich, nach der Natur aber 
iſt nur das ſchaͤndlich, was ſchaͤdlich iſt, das Unrecht 
leiden. Kein Mann, ſondern nur ein Sklave laͤßt ſich 
Unrecht thun; jener ſichert ſich und feine Freunde durch 
ſeine Staͤrke gegen Beleidigungen, er bedarf daher kei⸗ 
nes Geſetzes. Hingegen ſchwache Menſchen, dergleichen 
die meiſten ſind, fuͤrchten ſich vor den Staͤrkern; und 
da fie ſich nicht genug Kräfte zutrauen, um ſich zu ver⸗ 
theidigen, fo nehmen fie ihre Zuflucht zu Geſetzen, in 
welchen fie das Bevortheilen und Unterdruͤcken für Un⸗ 
recht erklaͤren. Eben das wird den Kindern eingepraͤgt: 
man prediget ihnen ſo lange vor: Jedem das Seine, 
bildet und formt ſo lange an ihnen, bis ſie zahm 
werden, und die Maxime, jedem das Seine zu geben, 
für Recht erkennen ). 

Es giebt alſo kein anderes Geſetz, als das Natur⸗ 


aͤu⸗ 
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aͤußert. Es iſt kein Gebot und Verbot für Handlun⸗ 
gen da, ſondern jeder Menſch darf alles thun, was ein 
Mittel zur Befriedigung ſeiner Begterden iſt; er darf 
ſelbſt andere als Mittel dazu gebrauchen, und ſelbſt, wenn 
es noͤthig iſt, dazu zwingen Er wird durch nichts ein⸗ 
geſchraͤnkt, als durch das Maaß ſeiner Kraͤfte. Die 
Grenzen des Begehrens und des phyſiſchen Koͤnnens be⸗ 
ſtimmen den Umfang ſeines Wirkungskreiſes und ſeines 
Rechts. Das Recht des Staͤrkern iſt das einzige 
in der Natur gegründete Recht ). 

Nach dieſen Grundſaͤtzen giebt es kein in der Na⸗ 
tur des Menſchen, als eines vernünftigen Weſens, ge⸗ 
gruͤndetes Geſetz, durch welches Recht und Unrecht be⸗ 
ſtimmt wird. Die Menſchen ſind keinem eignen, ſondern 
nur dem allgemeinen Naturgeſetz unterworfen; jede Vor⸗ 
ſchrift, welche etwas anders gebietet oder verbietet, als. 
was durch phyſiſche Kraͤfte beſtimmt iſt, iſt nur eine 
willkuͤhrliche Regel, welche keinen Grund in der Natur 
hat. Dieſes wird fo ausgedruͤckt: Recht und Unrecht 
iſt nicht durch die Natur, ſondern nur durch will⸗ 
kuͤhrliche, ſubjektive zufällige Vorſtellungen und 
Anordnungen beſtimmt ). Tugend iſt nichts an⸗ 
ders als die Geſchicklichkeit und Klugheit, allen ſeinen 
Begierden den hoͤchſten Grad und die vollkommenſte Bez 
friedigung zu geben ). f 

Die⸗ 


3) Gorgias S. 82, 98. de Legib. III. S. 133. IV. S. 
18a, 183. er 
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Dieſe Grundſaͤtze widerſprechen ſich und den un⸗ 
laͤugbaren moraliſchen Ueberzeugungen. Plato konnte 
ſie nicht geradezu widerlegen, ſonſt haͤtte er das Prin⸗ 
cip, welches er fuͤr das allein wahre hielt, ſchon zum 
Grunde legen muͤſſen, und dieß war noch nicht aner⸗ 
kannt, ſondern ſtreitig. Daher widerlegt er fie apogo⸗ 
giſch, indem er zeigt, daß ſie mit ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chend ſind, und lauter ungereimte Folgeſaͤtze enthal⸗ 
ten. Was das Recht des Staͤrkern betrifft, ſo verſtehet 
man entweder eine Ueberlegenheit an phyſiſchen oder 
geiſtigen Kraͤften. Im erſten Falle beſizt ein Volk un⸗ 
ſtreitig mehr Gewalt als ein einzelner. Nun finden wir 
aber in jedem Volke die Ueberzeugung, daß es ſchaͤnd⸗ 
licher iſt, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden, und 
daß die Gerechtigkeit darin beſtehet, jedem das Seine zu 
geben. Es iſt daher nicht ein willkuͤhrlich angenomme⸗ 
nes, ſondern in der menſchlichen Natur gegruͤndetes 
Geſetz. Jener Grundſatz iſt widerſprechend. Verſtehet 
man aber die Beſſern, Verſtaͤndigern, ſo heißt es alſo 
fo viel, als der Verſtaͤndigere muß herrſchen, die uͤbri⸗ 
gen muͤſſen beherrſcht werden; jener hat Anſpruͤche auf 
einen Vorzug, ein Recht auf etwas Mehreres, dieſe 
nur ein Recht auf etwas Wenigeres (rde, Irren exe.) 
Wenn man dieſen Grundſatz auf Kuͤnſte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten anwendet, ſo erhellet die Ungereimtheit deſſelben. 
Nach demſelben muͤßte alſo der Arzt, er ſey ſtaͤrker oder 
ſchwaͤcher, ein Recht haben, mehr zu eſſen und zu trin⸗ 
ken, als geſuͤndere Menſchen, oder mehrere und beſſere 
Kleider zu tragen; ein Landwirth muͤßte „mehr Saamen 
brauchen, um fein Land damit zu beſaͤen). Man darf 
hier keine gruͤndliche Widerlegung erwarten, weil Plato, 
wie es ſcheint, dieſe Behauptung, zum wenigſten wie 
ſie von einigen Sophiſten vorgetragen wurde, derſelben 
nicht wuͤrdig hielt. 

Wer 
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Wer behauptet, daß die moraliſchen Vorſchriften 


keinen andern Grund haben, als die Willkuͤhr der Men⸗ 
ſchen, der laͤugnet ſchon dadurch die Rralitaͤt eines Sit⸗ 
tengeſetzes; und wer ſie von etwas andern als dem in der 
Vernunft gegründeten Sittengeſetz ableitet, der beraubet 
ſie ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit, und macht 
fie eben dadurch zu blos willkuͤhrlichen und veraͤnderli⸗ 
chen Regeln. Daher haͤngen alle der Moralitaͤt wider⸗ 
ſtreitende Grundſaͤtze zuſammen. Wenn es kein von dem 


Naturgeſetz verſchiedenes Geſetz der freien Handlungen 


giebt, ſo folgt eben ſowohl daraus, daß das Recht des 
Staͤrkern das einzige Geſetz iſt, daß er andere als Mit⸗ 
tel brauchen, und ſie zwingen darf, ſeinen Willen als 
ihr Geſetz gelten zu laſſen, als daß die Befriedigung des 
ſinnlichen Begehrens, entweder an ſich oder durch die 
Regeln der Klugheit und der theoretiſchen Vernunft mo⸗ 
dificiret, der lezte und hoͤchſte Zweck des Lebens, und 
Eigennutz die oberſte Regel aller Handlungen des Men⸗ 
ſchen ſei. Alle dieſe beſondern aus jener Maxime ent⸗ 
ſpringenden Maximen finden wir ſchon von dem Plato 
erwaͤhnt, und zum Theil widerlegt, obgleich die Wis 
derlegung nicht allezeit auf Principien der praktiſchen, 
ſondern öfters auf denen der theoretiſchen Vernunft ſich 
gruͤndet. Es iſt aber doch von großem Einfluß in die 
Einſicht feines eigenen Moralſyſtems, daß wir die Gruͤn⸗ 
de kennen, womit er dieſe falſchen Grundſaͤtze beſtreitet, 
wenn ſie auch nicht immer die richtigern find. Denn fie 
fuͤhrten ihn doch näher an die wahre Quelle der Sitt⸗ 
lichkeit. 
3 Wir finden erſtlich die Behauptung, daß die buͤr⸗ 
gerliche Verfaſſung der Grund des Unterſchiedes zwiſchen 
Recht und Unrecht, und die Quelle der Verbindlichkeit 
ſey. In jedem Staate, ſagten fie, er fei demokratiſch 
oder ariſtokratiſch, oder monarchiſch, promulgirt das 
Subjekt der Regierung Geſetze, welche der Staatsver⸗ 
faſſung angepaßt find, und das Beſte derſelben beabfich. 
; ö tigen. 
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tigen. Durch dieſe Geſetze wird beſtimmt, was Recht, 
was Unrecht iſt. Recht (Jaaa) iſt alſo uͤberhaußt al⸗ 
les das, was mit dem Intereſſe einer Staatsverfaſſung 
und Regierung übereinſtimmt, oder das Intereſſe des 
Stärkern iſt die Regel der Handlungen fuͤr die Unter⸗ 
thanen, oder für die Schwaͤchern (vo TB K ονανε˖ gult- 
Seen) ). — Allein die Regenten irren fich ſehr oft in 
dem, was für fie nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt; und da es 
leicht möglich iſt, daß fie ein unkluges Geſetz geben, fo 
müßte auch das, was mit ihrem Intereſſe ſtreitet, ob 
fie es gleich demſelben zuträglich halten, Recht fein ). 
Dieſer Grundſatz giebt alſo keine feſte und unveraͤnberli⸗ 
che Regel und Richtſchnur für die Handlungen. Und 
wenn man, um dieſer Folgerung auszuweichen, ſagt, 
es fi hier bon dem Regenten im ſtrengſten Sinne die 
Rede, der die Regierungskunſt vollkommen verſtehet, und, 
in fo fern er dieſe beſtzt, nicht irren kann, und nur in 
ſo weit Regent iſt, als er nach dieſer Regierungskunſt 
regieret, ſo kann man darauf erwiedern, daß ein Re⸗ 
gent in dieſem Sinne uneigennuͤtzig, blos zum Beſten der 
Unterthanen handeln muͤſſe. Denn jede Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft (wenn wir fie objectibe denken) iſt in ſich voll 
endet; ſie hat weiter kein Intereſſe, als in ſich vollkom⸗ 
men zu ſein; und wenn ſie das iſt, ſo hat ſie weiter 
keine Beduͤrfniſſe. Wenn eine Kunſt nun etwas thut, 
ſo iſt der Zweck nicht auf ſich gerichtet, ſondern auf 
das, was ihr Gegenſtand iſt; ſie denkt nur darauf, ih⸗ 
ren Gegenſtand beſſer und vollkommener zu machen. Die 
Arzneikunſt ſucht zum Beiſpiel nicht das Beſte der Arz⸗ 
neikunſt, ſondern des thieriſchen Koͤrpers. Der Arzt 
als Arzt treibt die Arzneikunſt nicht als ein Gewerbe zu 
feinem eigenen Nutzen, ſondern als Kunſt, zum Beſten 
der 
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der Kranken Und dieſes Reſultat findet bey allen Kuͤn⸗ 
ſten ſtatt. Alſo muß auch der Regent, der des Nahe 
mens wuͤrdig iſt, nicht feinen Privatnutzen, ſondern 
das Beſte aller Staatsglieder zum Zweck feiner Regierung 
machen. Dieſes erhellet auch daraus, daß jeder Kuͤnſt⸗ 
ler eine Entſchaͤdigung fuͤr ſeine Arbejt und Bemuͤhung 
fodert und erhält: Es wäre aber ungereimt, daß er 
dafuͤr belohnt werden ſollte, wenn ſein eigner Nutzen 
Zweck und Erfolg feiner Kunſt iſt. Am meiſten faͤllt dieß 
bey der Regierung der Staaten in die Augen. In gu⸗ 
ten eingerichteten Staaten draͤngt man ſich nicht zu der 
Regentenwuͤrde, als wenn man da fein Glück am beſten 
machen koͤnnte, ſondern man ſiehet ſie als ein ſehr be⸗ 
ſchwerliches Amt an. Es war daher noͤthig, daß man 
zum Erſatz für die druͤckenden Regentenſorgen Beloh⸗ 
nungen an Geld und Ehre ausſezte. Nur dieſe Beloh⸗ 
nungen koͤnnen Männer bewegen, die Regierung zu U 
bernehmen. Wer aber edel denkt, laͤßt ſich nicht ein⸗ 
mal dadurch beſtimmen, denn Eigennüͤtzigkeit wird für 
veraͤchtlich gehalten; ſondern die Betrachtung, daß die 
Regierung in die Haͤnde ſchlechterer und unſittlicher 
Menſchen gerathen moͤchte, iſt der einzige Bewegungs⸗ 
grund”). — Die Falſchheit jenes Grundſatzes erhellet noch 
mehr daraus, daß er mit dem Begriff eines Staates, 
eines buͤrgerlichen Geſetzes und eines Regenten ſtreitet. 
Denn wo es Staͤnde giebt, die ihr eigenes Intereſſe, 
nicht das allgemeine Beſte beabſichtigen, da iſt kein 
Staat. Wenn eine Vorſchrift nicht um des Beſten des 
ganzen Staates willen gegeben wird, ſo iſt ſie kein Ge⸗ 
ſetz. Der Regent muß den Geſetzen unterthan, aber die 
Geſetze koͤnnen nicht feiner Willkühr unterworfen fein. 
Er iſt nur ein Diener der Geſetze, und kann daher nicht 
willkuͤhrlich Geſetze Waben, oder beſtimmen, was 3 75 
oder 
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oder Unrecht fein ſoll ). Und da endlich die buͤrgerli⸗ 
chen Geſetze bald gut, bald nicht gut ſind, ſo koͤnnen 
fie die hoͤchſten Eefege nicht fein; ſondern fie ſetzen ein 
anderes voraus, nach welchem ihre Guͤte erſt beurtheilt 
werden muß). 

Nach einem andern Syſtem wird der Wille Got⸗ 
tes als die Quelle der Sittlichkeit angeſehen. Wer das 
thut, was den Goͤttern wohlgefaͤllig iſt, der iſt religioͤs 
(d ic). Das ſittlich Gute in Ruͤckſicht auf die Goͤtter 
(dcio) iſt das den Göttern wohlgefaͤllige ). Plato bes 
weiſet die Untauglichkeit dieſes Princips aus zwey 
Gründen. Erſtlich die Götter find ſelbſt nicht einig, in 
Anſehung deſſen, was gut und recht iſt. Es verſtehet 
ſich, daß Plato hier die Dichtermythen und die gewoͤhn⸗ 
lichen Vorſtellungsarten von den Goͤttern voraus ſezt. 
Denn Streitigkeiten, Verfolgungen, Kriege, entſprin⸗ 
gen alle aus dem Widerſtreit der Begriffe von Gerechtig⸗ 
keit und Sittlichkeit ). Zweitens, wenn man auch an⸗ 
nehmen wollte, ſittlich gut ſei dasjenige, was allen 
Goͤttern wohlgefaͤllig, und unſittlich, was allen Goͤttern 
mißfaͤllig iſt, fo fehlt es doch an einer Erkenntnißquelle, 
woraus man ſich zuverlaͤſſig übergeugen koͤnnte, daß dieſe 
oder jene Handlung von allen Goͤttern gebilliget oder ver⸗ 
abſcheuet werde). Und wenn wir auch von dieſer Fo⸗ 
derung abſtehen, fo entſtehet doch noch hier die wichtige 
Frage: ob das ſittliche Gute von den Goͤttern um des 
willen geliebt werde, weil es ſittlich gut iſt, oder ob es 
deswegen ſittlich gut ſei, weil es von ihnen geliebt 

wird. 
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toird. Warum wird das ſittlich Gute von den Goͤttern 
geliebt? Es laͤßt ſich keine andere Antwort darauf 
geben, als weil es das ſittliche Gute if. Ein Ge 
genſtand der Liebe und des Wohlgefallens iſt es 
deswegen, weil er geliebt wird, weil er gefaͤllt. 
Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem Sittlichen. Bei 
dieſem iſt das Wohlgefallen durch den Gegenſtand 
beſtimmt, dort iſt der Grund des Wohlgefallens in dem 
Subjekte und in der Affection des Gefuͤhlvermoͤgens. 
Das Sittliche und das Wohlgefaͤllige ſind alſo dem 
Weſen nach verſchieden, und wenn man ſagt, das Sitt⸗ 
liche wird von allen Göttern gebilliget, fo druͤckt man 
nur ein Merkmal, eine Beſchaffenheit deſſelben aus. 
Der angegebene Begriff von dem Sittlichguten ſezt alſo 
einen hoͤhern Begriff voraus, und der angegebene Grund⸗ 
ſatz iſt, weil er nicht der höchſte iſt, ſchwankend.) 
Dias Vergnuͤgen iſt nach einigen der lezte Zweck 
des Lebens oder das einzige Gut, und das Mißvergnuͤ⸗ 
gen das Boͤſe. Gluͤckſeligkeit beſtehet dann in der blo⸗ 
ßen Empfindung der Luft, und Ungluͤckſeligkeit in der 
Empfindung der Unluſt. Tugend iſt das Vermögen, 
ſich ſo viel als moͤglich angenehme Empfindungen zu ma⸗ 
chen, und unangenehme zu erſpahren. Dagegen macht 
Plato folgende Einwendungen.) Die Befriedigung 
der grob ſinnlichen Begierden kann unmoͤglich Gluͤckſelig⸗ 
keit ſein. Ein ſolches Leben iſt gleich einem durchloͤ⸗ 
cherten Gefaͤß, welches unaufhoͤrlich angefuͤllt, und 
wieder ausgeleeret wird. — Daß dieſer blos ſinnliche 
Genuß nicht Gluͤckſeligkeit fein kann, erhellet daraus. 
Ein Menſch kann nicht gluͤckſelig und ungluͤckſelig zu 
5 f : glei⸗ 
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gleicher Zeit ſein; denn wenn er das eine iſt, ſo iſt er 

das andere nicht. Das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt 

aber kann ſich gar wohl zuſammen in einem Subjekt fin⸗ 

den. Hunger und Durſt z. B. iſt ein unangenehmes, 

die Befriedigung deſſelben aber ein angenehmes Gefuͤhl. 

Wenn alſo ein Hungriger ißt und ein Durſtiger trinkt, 

ſo hat er zugleich eine Empfindung der Luſt und Unluſt. 

Sobald das Beduͤrfniß befriediget iſt, hoͤrt die Luft, mit 

der Unluſt auf. Bei der Gluͤckſeligkeit findet aber das 

Gegentheil ſtatt. Luſt kann daher nicht Gluͤckſeligkeit, 

und Unluſt nicht Ungluͤckſeligkeit fein, und das Ange⸗ 

nehme und das Gute find verſchieden.) Luſt und Uns 

luſt iſt ein Zuſtand der Seele, der entſtehet und vergehet, 
nichts Bleibendes ſondern eine Veraͤnderung (Je. 
Jede Veraͤnderung, oder alles Entſtehen beziehet ſich auf 
etwas Beharrliches und Abſolutes als den Zweck des 

Entſteheus. So iſt der Schiffbau des Schiffes wegen, 

aber nicht das Schiff des Schiffbaues wegen. Alle 
Werkzeuge ſind Mittel zu gewiſſen Wirkungen und Ver⸗ 

aͤnderungen; jede Wirkung und Veraͤnderung beziehet 

ſich auf ein beharrliches Objekt, welches dadurch zur 

Wirklichkeit kommt; alle Wirkungen und Veraͤnderun⸗ 

gen auf einen Zweck, der nicht ſelbſt wieder Veraͤnderung 
iſt (Sc). Dasjenige, um deſſen willen alles andere 

geſchiehet, Cabſoluter Zweck) iſt das Gute. Das Ber, 
gnuͤgen, die Luſt, deren Weſen nur in dem Afficiret wer⸗ 
den oder Veraͤnderung des Gemuͤthes beſtehet, kann 
alſo nicht das Gute ſelbſt fein, ſondern fe iſt dem Gu— 
; ke ten 
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ten als oberſten Zweck untergeordnet“). — Endlich 
wenn Luſt das hoͤchſte Gut iſt, ſo muͤßte ein Menſch de⸗ 
ſto tugendhafter ſein, je mehr er Vergnuͤgen empfindet, 
und wenn er Schmerz fuͤhlet, fo müßte er laſterhaft und 
boͤſe fein, Allein dieſes iſt die groͤßte Ungereimtheit. Tu⸗ 
gend und Laſter iſt von Luſt und Unluſt ganz unabhaͤn⸗ 
gig. Und warum ſollte nur das Vergnuͤgen allein, und 
nicht auch Tugend und Vernunftthaͤtigkeit ein Gut 
ſein?“ 

Wenn Gut dasjenige iſt, um deſſen willen alles 
andere geſchiehet, ſo iſt Gluͤckſeligkeit das hoͤchſte Gut, 
und die oberſte Regel aller Handlungen. Hier kommt 
alles auf den Begriff der Gluͤckſeligkeit an. In einem 
gewiſſen Sinne hält auch Plato Gluͤckſeligkeit für den 
hoͤchſten Zweck des Lebens. Es giebt aber auch ein 
anderes Syſtem, in welchem die Glückſeligkeit in einem 
andern Sinne genommen wird, in welchem Plato Eluͤck⸗ 
ſeligkeit nicht für das hoͤchſte Gut gelten läßt. Dieſes 
muͤſſen wir hier darſtellen. Gluͤckſelig leben heißt fo viel 
als angenehm leben; Ungluͤckſeligkeit ift fo viel als unan⸗ 
genehm leben, oder die Summe der meiſten und ſtaͤrk⸗ 
ſten angenehmen Empfindungen mit den wenigſten unan⸗ 
genehmen Empfindungen iſt Gluͤckſeligkeit“) Was an⸗ 
genehme Empfindungen gewaͤhret, iſt angenehm (Hu) 5 
was Unluſt verurſachet, iſt unangenehm (zuzeov h. Wenn 
das Angenehme lauter Luſt, und gar keine Unluſt erzeu⸗ 
get, fo iſt es auch gut (9); wenn das Unangeneh⸗ 
me nur Unluſt und keine Luſt gewaͤhret, fo iſt es boͤſe 
(zero). Gut iſt alſo nichts anders als was reine Luſt, 
und Boͤſes nichts anders als was reine Unluſt giebt. 

B 2 Daher 
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Daher wird auch ſelbſt das Vergnügen für ein Uebel ge⸗ 
halten, wenn es eines groͤßern Vergnügens beraubt, 
oder mehrere unangenehme Empfindungen zur Folge hat; 
und Mißvergnügen wird für ein Gut angeſehen, wenn 
es von einem groͤßern Schmerz beraubt, oder in der 
Folge größere Luft bewirkt.) Die Kunſt des Lebens 
beſtehet alſo darin, daß man angenehme und unange⸗ 
nehme Empfindungen zuſammen ſtellet, Gegenwart und 
Zukunft mit einander vergleichet, und beſtimmet, auf 
welcher Seite das Uebergewicht von den groͤßten und 
meiſten angenehmen oder unangenehmen Empfindungen 
if. Man waͤhlet alsdann alles, was mit der größten 
Summe des Vergnuͤgens uͤbereinſtimmet.). Dieſes 
Syſtem kann nicht wahr ſein, weil es das Vergnuͤgen 
zum hoͤchſten Zweck des Lebens macht, welches Princip 
ſchon in dem vorhergehenden iſt widerlegt worden. Es 
iſt in demſelben alles auf die ſinnliche Natur des Men⸗ 
ſchen berechnet; auf ſeine moraliſche wird keine e 
genommen. Und doch läßt ſich wahre Glüͤckſeligkei 
nur unter der Bedingung der Sittlichkeit denken.“) 
Dieſe Gluͤckſeligkeit kann nicht der hoͤchſte Zweck fuͤr 
Menſchen fein; denn fie wuͤrden ſich alsdann zu den 
Thieren herab wuͤrdigen, und ihre Menſchheit verleug⸗ 
nen. Wenn ſie keinen andern Zweck haben, als ſich 
zu ſaͤttigen und zu begatten, und um dieſe unerſaͤttlichen 
a zu befriedigen, einander ſtoßen und ſtechen, 
' bekrie⸗ 
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bekriegen und toͤbten, thun ſie dann etwas anders als 
was die unvernuͤnftigen Thiere thun?) Und ſollten fie 
auch zur Erreichung ihrer eigennuͤtzigen Abſichten ihre 
Vernunft ausbilden und anwenden, ſo handelt doch die⸗ 
ſe ihre edelſte Kraft nicht frei, ſondern in dem Dienſt der 
Sinnlichkeit; und fie find noch immer nur halbe Men» 
ſchen. und opfern ihre Wuͤrde dem thieriſchen Genuß 
auf.) 
Alle dieſe bisher angefuͤhrten Grundſaͤtze haben 
dieſes mit einander gemein, daß fie den Menſchen zu eis 
nem blos eigennuͤtzigen Thiere machen. Wenn Vergnuͤ⸗ 
gen und Gluͤckſeligkeit das Hoͤchſte if, wonach die Men⸗ 
ſchen ſtreben, fo machen fie fich ſelbſt zum Mittelpunkt 
aller ihrer Handlungen; die Befriedigung ihrer Triebe und 
Neigungen iſt der hoͤchſte Zweck; ſie halten ſich alles fuͤr 
erlaubt, was fie zu dieſem Zweck näher fuͤhret. Tu⸗ 
gend iſt alsdann nichts als Klugheit (evpsrre). Die 
Achtung gegen ſittliche Geſetze, welche den Eigennutz 
einſchraͤnken, iſt ehrliche Einfalt (on.) Dieſes 
Syſtem ſcheint auch wirklich in der menſchlichen Natur 
zu liegen. Die meiſten Menſchen handeln zum wenig⸗ 
ſten nur aus eigennuͤtzigen Ruͤckſichten. Wenn es ihr 
Vortheil erfodert, fo uͤbertreten ſie ohne Bedenken die 
Geſetze der Gerechtigkeit; und wenn ſie dieſelben befolgen, 
fo thun fie es doch nur, um entweder als rechtſchaffe⸗ 
ne Menſchen zu ſcheinen, oder um von den Goͤttern be⸗ 
lohnt zu werden, oder ihren Strafen zu entgehen, alſo 
um aͤußerer Vortheile wegen. Daher handeln ſie auch 
anders vor den Augen der Welt, als im Verborgenen.) 
Allein wenn alle Menſchen nach dieſem Grundſatz han⸗ 
TEN B 3 del⸗ 
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delten, daß fie ihren Vortheil, ohne die Rechte anderer 
zu achten, und ſelbſt auf Unkoſten anderer zu befoͤrdern 
ſuchten, ſo waͤre keine friedliche Vereinigung der Men⸗ 
ſchen, keine Geſellſchaft moͤglich; ſo muͤßten ſie in ewi⸗ 
gem Streit und Kriege mit einander leben. Selbſt eine 
Raͤuberbande wuͤrde nicht zuſammen beſtehen koͤnnen, 
wenn fi ie nicht zum wenigſten die Gerechtigkeit gegen ein⸗ 
ander beobachteten“) 

Die Betrachtung dieſer mit der ſittlichen Natur 
des Menſchen ſtreitenden Grundſaͤtze und Maximen 
mußte nothwendig dem Plato ſehr vortheilhaft bei ſeinen 
Unterſuchungen uͤber das oberſte Princip der Sittlichkeit 
werden. Er konnte von denſelben gewiſſe negative 
Merkmale abziehen, welche von ſelbſt auf die poſttiven 
ſchließen laſſen, und dadurch zugleich auf die Quelle deſ⸗ 
ſelben hinweiſen. Die Reſultate, welche ſich aus den 
entgegengeſezten Grundfaͤtzen ergeben, hat zwar Plato 
an keinem Orte ausdruͤcklich aufgeſtellt; da fie aber fein. 
Princip doch in ſich faßt, fü konnen wir fie doch ent⸗ 
wickeln, und als eben ſo viele Aufgaben anſehen, welche 
er durch ſein Prineip und das hierauf errichtete Sy⸗ 


\ ſtem aufzuloͤſen ſuchte. 


Die Vorſchriften der Moral duͤrfen nicht will⸗ 
kuͤhrlich fein. Was Recht oder Unrecht iſt, koͤnnen 
nicht beliebige Anordnungen der Menſchen entſcheiden. 
Es muß alſo ein Geſetz geben, welches dieſen Unter⸗ 
ſchied beſtimmet, und in der Natur des Menſchen (e.) 


gegruͤndet iſt, und als ſolches fuͤr jeden Menſchen ver⸗ 


pflichtend iſt. Es muß ſelbſt für den goͤttlichen Willen 
gültig fein. Es mußt alſo allgemein und nothwendig, 
und als ſolches nur durch eine Idee denkbar ſein. Die⸗ 


ſes Geſetz muß unbedingten Gehorſam, ohne alle Ruͤck⸗ 


ſicht auf äußern Vortheil und Nutzen, vorſchreiben. 
und 


29) de Republica I. S. 197 — ace. de Legib. IX. S. 477 
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und damit es ſich allgemein Befolgung verſprechen koͤn⸗ 
ne, als das hoͤchſte Gut gedacht werden. Da end⸗ 
lich nur Menſchen unter dem Geſetz der Sittlichkeit ſte⸗ 
hen, und die Thiere keiner folchen Geſetzgebung fähig 
und empfaͤnglich find”) fo muß es in dem, was dem 
Menſchen eigenthuͤmlich iſt, gegründet ſein. Dieſes 
Geſetz muß endlich ſo beſchaffen ſein, daß es die Verei⸗ 
nigung und Geſellſchaft der Menſchen unter buͤrger⸗ 
lichen Geſetzen moͤglich macht. f i 


Um das Geſetz, welches dieſen Bedingungen ent⸗ 
ſpricht, aufzuſuchen, unterſuchte Plato die menſchliche 
Natur. Denn aus dieſer entſpringen alle individuel- 
Ien Charaktere und Sitten der Menſchen; in ihr muß auch 
die Quelle von Tugend und Laſter, und der Grund der 
Sittlichkeit anzutreffen ſein. Und ſo wie die Selbſter⸗ 
kenntniß die vorzuͤglichſte Bedingung der fittlichen Kultur 
iſt, ſo muß auch aus ihr erkannt werden, was dem Men⸗ 
ſchen als Menſchen überhaupt zukommt, was der 
Menſch als Menſch thun muß, und weſſen er empfaͤnglich 
iſt, welches der Hauptgegenſtand der Philoſophie iſt. ) 
Hierzu kommt noch dieſes, daß Sittlichkeit und Gerech⸗ 
tigkeit kein Gegenſtand iſt, der durch den aͤußern Sinn 
angeſchauet wird; es iſt alſo etwas Inneres, das nur 
gedacht werden kann.) Daß dieſes der Ideengang des 
Plato war, laͤßt ſich auch durch das Zeugniß des Ariſto⸗ 
teles beſtaͤtigen, indem er behauptet, daß Plato der er⸗ 
ſte Philoſoph war, der zum Behuf der praktiſchen Phi⸗ 
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Kofopfie ei einen vernünftigen und einen unvernuͤnftigen 
Theil unterfihied.”) ) 

Die menſchliche Seele beſtehet aus mannichfaltigen 
Vermoͤgen, welche ſich auf zwei Klaſſen zurück führen 
laſſen. Einige Vermoͤgen find nehmlich nur allein in der 
Seele gegruͤndet, andere beruhen zugleich mit auf Be⸗ 
dingungen, welche nicht in der Seele, ſondern in dem 
Koͤrper anzutreffen ſind. Hierauf beruhete die Einthei⸗ 
lung in die vernünftige und un vernünftige Seele (S. 3. 
Th. S. 50 — 62.) Plato unterſchied dadurch, was 
in dem Vermögen der Seele gegruͤndet und vom Koͤrper 
unabhangig, und was vom Körper abhängig if; was 
fie aus ſich ſelbſt nimmt, und was fie von Außen em⸗ 
pfaͤngt, die Thaͤtigkeit und den Stoff derſelben. Kurz 
dieſe Unterſcheidung entſpricht der Eintheilung in Sinn ⸗ 
lichkeit und Vernunft. 

Dieſe Eintheilung beziehet ſich auch auf das Prakti- 
ſche. Man unterſcheidet in dem Menſchen zwei praftie 
ſche Vermoͤgen, d. h. ſolche, welche auf die Handlun⸗ 
gen einfließen, und dieſelben beſtimmen, nehmlich das 
Begehrungsvermoͤgen, welches durch das Gefühl der 
Luſt und Unluſt beſtimmt wird, und nur nach ſinnlichem 
Vergnuͤgen ſtrebet, und das Vermoͤgen ſich durch die 
Idee des Beſten zu beſtimmen. ) Das Streben nach 
dem finnlichen. Vergnuͤgen liegt zwar urſpruͤnglich in der 
menſchlichen Natur; aber es iſt nicht allein in der Na-. 
tur der Seele gegruͤndet, ſondern vom Koͤrper abhaͤn⸗ 
gig. Das Streben nach dem Beſten äußert fich ſpaͤter 
in dem Menſchen, weil es die Thaͤtigkeit der 8 
voraus ſezt; es iſt aber auch in derſelben allein 
gruͤndet. 2 
Das 
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Das ſinnliche Vergnügen begreift zwei Arten in 
ſich, indem es zum Theil aus dem Sinnengenuß, theils 
aus dem Gefühl der Körperkraft und Staͤrke entſpringt. 
Hierauf beziehet ſich die Eintheilung der unvernuͤnftigen 
Seele in das Nr ud Nauen, (3. Theil. S. 5 33 
feg. 201.) 

Dieſe Vermögen find unter ſich und mit der Ver⸗ 
nunft uneinig. Denn die Gefühle der Luft und Unluſt, 
der Furcht und Hoffnung, und die Vorſchriften der Ver⸗ 
nunft ſind einander entgegen geſezte Triebwerke, welche 
zu entgegengeſezten Handlungen reigen. Die Vernunft 
fodert, nur einer Vorſchrift, welche fie ſelbſt giebt, 
zu folgen, und allen andern zu widerſtehen; fie duſ⸗ 
ſert ſich durch den Widerſtreit mit den Begierden als 
etwas Verbietendes (n)?) Hier iſt der Grenz⸗ 
punkt der Tugend und des Laſters; das wirkliche Be⸗ 
ſtimmtwerden durch die Gefuͤhle oder durch die Ver⸗ 
nunft entſcheidet fuͤr das eine oder andere. Es fragt 
ſich alſo: welchen Trieb und welche Vorſchrift ſoll man 
zum Beſtimmungsgrund ſeiner Handlungen machen? 

Das ſinnliche Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤ⸗ 
gen kann nicht die oberſte Regel unſerer Handlungen 
enthalten. Denn die Gefuͤhle und Begehrungen ſind 
einander oft entgegen geſezt und widerſtreitend. Wenn 
ſich die Menſchen der Sinnlichkeit preis geben, fo wer⸗ 
den ſie hin und her getrieben; es iſt keine Einheit, Har⸗ 
monie, ſondern eine voͤllgge Anarchie in dem Leben anzu 
treffen. e) Soll man einige einſchraͤnken, andern ein 
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Uebergewicht geben, daß ſie ſich die andern unterordnen? 
Welche ſollen den Vorzug erhalten? Die guten? Al. 
lein was gute und boͤſe Begierden und Gefuͤhle ſind, kann 
nicht durch das Angenehme, ſondern muß durch einen 
andern Begriff vom abſoluten Guten beſtimmt werden.) 
2) Wenn die Sinnlichkeit fich ſelbſt uͤberlaſſen und kei⸗ 
ner hoͤhern Kraft untergeordnet iſt, ſo artet ſie in thieri⸗ 
ſche Wildheit aus, und ſezt den Menſchen zum Thier 
herab. Sie muß alſo unter einer gewiſſen Leitung ſte⸗ 
hen, ſi fie e iſt das Beſtimmbare aber nicht das Beſtim⸗ 
mende.“) 3) Die Urſache von allen Streitigkeiten, 
Befehdungen und Kriegen der Menſchen iſt in der 
Sinnlichkeit zu ſuchen. Sie kann daher das oberſte 
Geſetz der Handlungen nicht enthalten, denn durch daſ— 
ſelbe muß Einigkeit und geſellſchaftliche Verbindung der 
Menſchen unter einander moͤglich fein.”) 4) Die 
Herrſchaft der Sinnlichkeit hemmt die Thaͤtigkeit der 
Vernunft, und raubt ihr die moraliſche Freiheit. 
Die Vernunft im Dienſt der Sinnlichkeit hat nicht die 
Kraft, Wahrheit, Schoͤnheit und ſittliche Guͤte rein 
zu denken, oder ihre eignen Geſetze vorzuſchreiben und 
geltend zu machen. Mit einem Worte, die Vernunft 
wird die Sklavin der Sinnlichkeit“) Wenn alſo die 
Befriedigung des finnlichen Vermögens die einzige und 
hoͤchſte Regel der Menſchen bei ihren Handlungen waͤre, 
ſo wuͤrde das mit der Vernunft, und alſo mit der Na⸗ 
tur des Menſchen ſtreiten.“) 

Die Vernunft hingegen iſt das hoͤchſte Vermoͤ⸗ 


ee des Menſchen, wodurch er eigentlich Menſch und 
der 
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der Gottheit ähnlich iſt. Sie iſt, wie Plato ſagt, 
das Goͤttliche und Menſchliche in dem Menſchen.“) 
Dieſem Vermögen kommt es daher allein zu, ein Geſetz 
vorzuſchreiben, das kein anderes hoͤheres vorausſezt, 
und fuͤr alle Weſen, die vernuͤnftig ſind, guͤltig iſt.“) 
Denn die Vernunft hat das Eigenthuͤmliche, daß fie 
immer nur auf einerlei beſtimmte Weiſe thaͤtig iſt, daß 
fie frei, und nicht an fremde Geſetze gebunden, wirkt; 
ſie iſt beſtimmend aber nicht beſtimmbar.“) Sie ſtellt 
daher ein unveraͤnderliches Geſetz auf; ein oberſtes Ziel, 
welchem alle andere Ruͤckſichten untergeordnet werden 
muͤſſen. Wenn der Menſch darauf achtet, ſo iſt er mit 
ſich ſelbſt einig und harmoniſch. Die geſellſchaftliche 
Vereinigung mehrerer Menſchen iſt nur dann moͤglich, 
wenn ſte ebenfalls dieſes Geſetz, welches einzig iſt, fuͤr 
ihr Geſetz erkennen.“) Durch die Vernunft iſt es end⸗ 
lich nur allein moͤglich, einen reinen Begriff von Sitt⸗ 
lichkeit, Gerechtigkeit u. ſ. w. auffuſtellen, der auf alle 
ſittliche Gegenſtaͤnde anwendbar iſt, und weil er ſelbſt 
unwandelbar iſt, eine unveraͤnderliche Regel abgiebt, 
das Sittliche in den einzelnen Handlungen zu beurthei⸗ 
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len“) Aus allem dieſem folgt, daß der Vernunft allein 
zukommt, geſetzgebend zu ſein. 

Die Vernunft nimmt dieſes Geſetz nur aus ſich 
ſelbſt. Denn ſo wie ſie durch die Ideen, welche als An⸗ 
lagen in ihrem Vermögen angetroffen werden, die Dinge 
an ſich erkennet, ſo ſtellt fie ſich auch ſelbſt als Geſetz 
auf. Sie entwickelt aus ihrem Vermoͤgen die Idee von 
dem Beſten, oder dem was zu thun iſt, und macht ſich 
das zum Geſetz. Die Vernunft fodert alſo Uebereinſtim⸗ 
mung mit ſich als dem oberſten Geſetz, und das iſt 
nichts anders als Geſetzmaͤßigkeit Cvarızev).*) 

Hierin beſtehet nun nach dem Plato das Princip 
aller Sittlichkeit und moraliſchen Geſetzgebung. Der 
erſte Grundſatz der Sittlichkeit iſt alſo: Befolge die 
Vorſchrift der Vernunft, als Vorſchrift der Ver⸗ 
nunft, oder achte das Geſetz der Vernunft fuͤr das 
hoͤchſte, um der Vernunft willen. Dieſen Grundſatz 
druͤckt Plato durch verſchiedene Formeln aus, durch wel⸗ 
che ſein Inhalt noch deutlicher dargeſtellt wird. Das Thie⸗ 
riſche in der menſchlichen Natur dem Menſchlichen 
oder Goͤttlichen unterordnen iſt Sittlichkeit, das 
Menſchliche und Goͤttliche dem Thieriſchen unter⸗ 
ordnen iſt Unſittlichkeit.“) Das Thieriſche in der 
menſchlichen Natur iſt das Begehrungs⸗ und Gefühl. 

N ver⸗ 
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vermoͤgen. Sittlichkeit beſtehet alſo auch darin, daß 
das Gefuͤhl⸗ und Begehrungsvermoͤgen der Ver⸗ 
nunft untergeordnet werde, oder daß die Vernunft 
die zwei übrigen Vermögen beſtimme, daß fie nur 
das thun, was ihnen zukommt, das heißt, daß ſie 
das thun, was die Vernunft vorſchreibt.“) Das 
Goͤteliche in dem Menſchen iſt die Vernunft, und Gott iſt 
die hochſte Vernunft. Daher wird jener Grundſatz 
auch fo ausgedruckt: Suche Gott ähnlich zu werden. ) 

Die Sittlichkeit betrachtet Plato als den Zuſtand 
der hoͤchſten Vollkommenheit der menſchlichen Seele. 
Wenn jedes der drei Vermoͤgen, welche ſich auf 
das Praktiſche beziehen, die Vernunft, das Gefuͤhl⸗ 


und Begehrungs vermögen, das Seine thut, das iſt, fo 


wirket, wie es wirken ſoll, ſo iſt die Seele vollkommen 
und ſittlich Das geſchiehet alsdann, wenn die Ver⸗ 
nunft wirklich geſetzgebend iſt, und das Beſte vor⸗ 
ſchreibt; das Begehrungsvermoͤgen der Vernunft ges, 
horcht, und das Gefuͤhlvermoͤgen mit der Vernunft ge⸗ 
meinſchaftliche Sache macht, um die Befehle der Ver⸗ 
nunft auszufuͤhren. Wenn aber das Begehrungsver⸗ 
mögen nach der Herrſchaft ſtrebt, die ihm nicht zu⸗ 


kommt, wenn das Gefuͤhlvermogen keinen Widerſtand 
thut, und die Vernunft ihr geſetzgebendes Anſehen nicht 


behauptet, oder wenn dieſe drei Vermoͤgen ſich unterein⸗ 
ander empoͤren, und um die Herrſchaft kaͤmpfen, dann 
iſt die Seele in einem zerruͤtteten unvollkommenen Zu⸗ 
ſtande. Demnach iſt die Sittlichkeit der Zuſtand der 
Seele, da jedes Vermoͤgen ſeine Pflicht thut, ſo han⸗ 


delt, wie es handeln fol (inst αν,ͥp; und Unſittlich⸗ 


keit 
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keit, wenn jedes nicht das thut, was es thun foll, oder 
in das Gebiet eines andern eingreift (ννεν,ET cu . 
Die vollkommene Seele iſt gleich einem wohlgeordneten 
und gut verwalteten Staate. Die drei Staͤnde, der 
regierende, der vertheidigende, der producirende, thun 
jeder, was ſeine Pflicht iſt, ohne ſich in die Geſchaͤfte 
des andern zu miſchen; fie ſtehen durch die Leitung des 
erſten in vollkommener Harmonie, und alles gehet gut. 
Wo aber die Grenzen fuͤr jeden einzelnen nicht beſtimmt 
ſind, oder wo ſeder das Recht zu regieren fuͤr ſich in 
Anſpruch nimmt, da iſt Aufruhr und Streit. Dies if 
der Zuſtand einer unſittlichen Seele!) 

Bei allen moraliſchen Handlungen kommt es nicht 
ſowohl auf das an, was man thut, als auf die Art 
und Weiſe, wie, und die Geſinnung, mit welcher man 
es thut) Da das Weſen der Sittlichkeit in der Be⸗ 
folgung des Geſetzes der Vernunft beſtehet, ſo muß vor 
allen Dingen beſtimmt werden, aus welchem Bewe⸗ 
gungsgrunde man der Vernunft gehorchen ſoll. Die 
Vernunft giebt ein unbedingtes Gebot, der Ver— 
nunft um ihrer ſelbſt willen zu folgen. Denn auf 
keine andere Weiſe iſt das ſittlich Handeln moͤglich. Denn 
wenn man um etwas andern wegen der Vernunft ge⸗ 
horchen wollte, fo wuͤrde nicht die Vernunft ſondern jes 
nes geſetzgebend fein. Dieß wird am deutlichſten erhel⸗ 
len, wenn man betrachtet, warum die Menſchen de 
woͤhnlich ſtandhaft oder maͤßig ſind. Sie vertauſchen 
nur ein Vergnuͤgen gegen ein anderes, oder eine unan⸗ 
genehme Empfindung gegen die andere. Sie fuͤrchten 

5 * 3. B. 
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3. B. den Tod, und beſtehen deswegen er Gefahren, 
oder fie laſſen ſich von einer Leidenſchaft beherrſchen, und 
aus Furcht den Genuß derſelben zu verlieren, entziehen 
fie ſich die Befriedigung anderer Begierden. Hier iſt 
nicht das Gebot der Vernunft, ſondern vielmehr die 
Herrſchaft anderer Gefuͤhle und Begierden der Beſtim⸗ 
mungsgrund der Handlungen, und ſo ſonderbar es auch 
klingt, man ift aus Jurchtſamkeit tapfer, und aus Un⸗ 

maͤßigkeit maͤßig) 
Man muß alſo nicht ſittlich handeln, weil man 
dadurch ſeinen aͤußern Vortheil befoͤrdert, man darf 
unſi etliche Handlungen nicht deswegen unterlaſſen, weil 
man ſonſt geſtraft wird oder Verluſt erleidet, ſondern 
aus innerer und freier Ueberzeugung, daß es beſſer iſt. 
Der Zweck, warum man ſittlich oder nicht unſittlich han 
delt, darf kein anderer ſein, als um ſittlich gut und 
nicht ſittlich böfe zu fein.) Wenn wir uns uͤberzeu⸗ 
gen wollen, daß ein Menſch ſittlich handelt, ſo muͤſſen 
wir ihn aller aͤußern Vortheile und Belohnungen berau⸗ 
ben, ſelbſt bis auf den Ruf, daß er ein rechtlicher Mann 
ſei; und wenn er dann doch noch, und ſollte er gleich 
den Ring des Gyges beſitzen, recht handelt, dann kann 
man ſicher fein, daß er nicht etwa blos fo ſcheine, ſon⸗ 
dern aus wahrer ſittlicher Geſinnung handele, das heißt, 
wirklich ſittlich ei.) Die Vernunft zu befolgen, 
um der Vernunft willen, ohne Ruͤckſicht auf ange⸗ 
nehme und unangenehme Empfindungen, welche um 
des Rechthandelns willen 8 5 oder nicht erfolgen moͤ⸗ 
gen, 
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gen, iſt die einzige wahre ſittliche Geſinnung, welche 
erſt jeder Handlung das wahre Gepraͤge der Sittlichkeit 
geben muß. Die Sittlichkeit und die Handlungsweiſe 
der Vernunft ſcheint daher eine gewiſſe Reinigung (a. 
gg!) oder Abſonderung von allen fi unlichen Triebfe⸗ 


dern zu ſein.““) 


Die Bedingung der ſittlichen Handlungsweiſe iſt 


daher Freiheit oder i der Vernunft 


von 
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von andern Dingen, damit ſie ihr eignes Geſetz auf 
ſtellen kann!“) Zweitens die Freiheit der Wahl, daß 
man ſich frei und ungezwungen dem moraliſchen Geſetz 
unter werfe) Denn da der Menſch zwei Triebfedern, 
Sinnlichkeit und Vernunft, hat, deren die eine, die Ver⸗ 
nunft, fodert, daß er ihre Vorſchrift allein befolgen fol”), 
und da der Menſch wirklich bald die eine bald die andere be⸗ 
folgt“): fo muß es ihm moͤglich fein, ſich durch die 
Sinnlichkeit oder durch die Vernunft beſtimmen zu laſ⸗ 
fen. Daß er ſich aber zu dem einen oder andern ent⸗ 
ſchließe, dazu kann er durch nichts Aeußeres gezwungen 
werden, fondern es ſtehet allein bei ihm. Denn die 
ſittliche Handlungsweiſe muß aus innerer Ueberzeugung, 
daß es gut und recht iſt, fo zu handeln, entſpringen.“) 
Dieſes Vermoͤgen iſt der Wille (Berne), oder das 
Vermoͤgen, ſich ſelbſt zu dem ſittlichen Charakter zu 
beſtimmen; und darin beſtehet auch die Freiheit (e 
Hegi) :). / \ Er 
Den Begriff und die nothwendige Bedingung eis 
nes freien Willens zur Sittlichkeit hatte alſo Plato wirk⸗ 
lich, aber doch noch nicht deutlich und beſtimmt genug 
gedacht. Die weitere Entwickelung dieſes Begriffs war 
dem Ariſtoteles vorbehalten. Es koſtet daher nicht we⸗ 

nig 
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nig Muͤhe, daß man ſich in den rechten Standpunkt verſetze, 
aus welchem Plato ſich das Weſen der moraliſchen Frei⸗ 
heit und das Verhaͤltniß zur Sittlichkeit dachte, und 
damit die Behauptung: kein Menſch . frei, 
wenn er Boͤſes thut, vereinige. 

Es iſt ein nothwendiges Geſetz bes menſchlichen 
Natur, daß kein Menſch das Boͤſe will, alſo auch 
nicht, daß er ſelbſt boͤſe zu fein wuͤnſcht. Mit Frei⸗ 
heit iſt alſo kein Menſch boͤſe.) Gleichwohl giebt 
es boͤſe, das heißt unſittliche Handlungen. Es entſtehet 
alſo hier die Frage, wie find dieſe Handlungen möglich, 
wenn nur das Gute ein nothwendiger Gegenſtand des 
Begehrens iſt? So viel ſcheint aus dem obigen Geſetz zu 
folgen, daß unſittliche Handlungen keine freien ſind. 

Auf der andern Seite ſcheint die Unterſcheidung zwiſchen 
freiwilligen und nicht freiwilligen Handlungen zur Er⸗ 
klaͤrung der Verbrechen und ihrer Zurechnung ſo unent⸗ 
behrlich zu ſein, daß alle Geſetzgeber die Realitaͤt des 

unterſchieds vorausgeſezt haben.“) Auch Plato konn⸗ 
te den Unterſchied zwiſchen freien und nicht freien Hand» 
lungen nicht aufheben, weil ohne Freiheit keine ſittliche 
und unſittliche Handlung denkbar if.) Weil er aber 
auf der andern Seite auch jenem Grundſatz nicht wi⸗ 
derſprechen konnte, ſo mußte er dieſen Unterſchied ſo er⸗ 
klaͤren, daß der Grundſatz, kein Menſch nimmt wiſſent⸗ 
lich die Uebertretung des Sittengeſetzes in ſeine Maxime 
auf, damit vereinbar war, und alle boͤſe Handlungen 

von einer andern Seite als nicht freie Handlungen (2. 
vis) gedacht werden konnten.“) Wie er dieſes wirklich 

aus⸗ 
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aus fuͤhrte, iſt in der That nicht Teiche zu beſtimmen; 
denn er druͤckt ſich ſehr dunkel und unbeſtimmt darüber 
aus. Ich kann daher das Folgende nicht zuverlaͤſſig fürsPla« 
tos Gedanken, ſondern nur für einen Verſuch ausge⸗ 
ben, jene zwei Behauptungen mit einander zu vereinigen. 


Sittlichkeit iſt der Zuſtand, da die Vernunft ge⸗ 
ſetzgebend iſt, und das Geſetz der Vernunft befolget 
wird, wo alſo die Vernunft das Uebergewicht uͤber die 
Sinnlichkeit hat; Unſtttlichkeit hingegen, wo die Sinn⸗ 
lichkeit herrſcht, oder vielmehr tyranniſtrt, und fich, 
wider die mordfifche Ordnung, die Vernunft unterwirft. 
Gute Handlungen ſind diejenigen, welche aus dem ſitt⸗ 
lichen Zuſtande der Seele, und boͤſe, welche aus dem 
unſittlichen Zuſtande derſelben entſpringen.“) Die bs⸗ 
ſen Handlungen entſpringen aus drei Hauptquellen, 
nehmlich entweder aus einer herrſchenden Begierde, 
oder einem zu ſtarken Gefühle, (3. B. Zorn) oder aus 
Unwiſſenheit. Die Unwiſſenheit iſt von gedoppelter Art, 
entweder bloße Unwiſſenheit, oder dunkel. Die boͤ⸗ 
ſen Handlungen ſind von gedoppelter Art, entweder 
vorſaͤtzlich oder unvorſaͤtzlich. Man ſezt ſich entweder 
die That vor, man will fie (erıpsay), oder nicht 
(areoßsra). Hiervon find noch zu unterſcheiden wills 
kuͤhrliche und unwillkuͤhrliche Handlungen (sc, 
Rnseia). Wenn einer z. B.lin der Leidenſchaft des Zorns 
einen Menſchen nicht vorſaͤtzlich toͤdtet, ſo iſt die Hands 
lung ähnlich einer unwillkuͤhrlichen; wenn er aber den 

E 2 Aus⸗ 
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Aus bruch des Zorus unterdrückt, die Rachſucht hinge, 
gen unterhaͤlt, und ſie bei Gelegenheit vorſaͤtzlich aus⸗ 
uͤbt, ſo iſt dieſe That einer willkuͤhrlichen That aͤhnlich. 
Ob jene wirklich unwillkuͤhrlich und dieſe willkuͤhrlich 
ſei, laͤßt ſich ſchwer entſcheiden. Es iſt daher am ſicher⸗ 
ſten, wenn man jene, wegen der darauf folgenden Reue, 
fuͤr eine den unwillkuͤhrlichen aͤhnliche, und dieſe, weil 
keine Reue darauf folgt, für eine den willkuͤhrlichen aͤhn⸗ 
liche Handlungen hält”) Willkuͤhrliche Handlungen 
ſcheint Plato nur diejenigen zu nennen, wenn der Menfch 
durch keine heftige Leidenſchaft in einen Zuſtand geſezt 
iſt, in dem er keiner Ueberlegung fähig iſt, z. B. Mord⸗ 
thaten aus Gewinnſucht, Neid oder Furcht.“) 


Alle boͤſe Handlungen ſind aber keine freie Hand⸗ 
lungen des Willens. Denn der Wille iſt an das Ge⸗ 
ſetz gebunden, daß er nur das Gute wollen kann; und 
alles Sittliche iſt gut.“) Sie koͤnnen daher nicht in dem 
freien Willen, ſondern muͤſſen in etwas anderm ihren 
Grund haben. Irrthum und Unwiſſenheit iſt mit einem 
Worte die Quelle derſelben, und ſie iſt auch in den Lei⸗ 
denſchaften die Urſache des Boͤſen. Wenn man recht 
handeln fol, fo muß man wiſſen, was Recht ſei. 
Wenn man es nicht weiß, oder ſich nur einbildet, es zu 
wiſſen, ſo hilft der Wille, Gutes zu thun, nichts; man 

l 8 wird 
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wird doch fehlen. Die Erkenntniß beffen, was das 
Hefte iſt, iſt eine Vernunfterkenntnißß, welche uns im 
klaren Bewußtſein nicht mitgegeben iſt; wir koͤnnen ſſe 
nur durch die wirkliche Anwendung der Vernunft erlan⸗ 
gen. Wenn nun ein Menſch nicht zur Vernunft gebil⸗ 
det, oder wenn er in den Zuſtand einer heftigen Leiden⸗ 
ſchaft verſezt wird, wo die Vorſtellung von dem, was 

recht und gut iſt, verſchwindet, fo handelt er nicht ſitt⸗ 

lich, weil feine Vernunft nicht felbftehätig wirket; aber 

auch nicht frei, weil der Wille nur dann frei handelt, 

wenn er durch das Geſetz der Vernunft beſtimmt iſt, wenn 

er das Beſte, was die Vernunft erkannt hat, wirklich 
zu machen ſich eutſchließet.“) Kurz der Menſch handelt 

nur dann frei, wenn der Wille und die Vernunft ein⸗ 

ſtimmig find, und ſelbſtthaͤtig wirken, wenn das Ges 
muͤth alſo von keiner Leidenſchaft tyranniſiret wird, und 

die Erkenntniß des ſittlich Guten lebhaft und wirk⸗ 

ſam iſt, oder mit andern Worten, wenn er ſtttlich 

handelt; er beſizt nur Freiheit des Willens, um 

gut, aber nicht um unſittlich zu handeln.“) Dieſes 

N C 3 Reſul⸗ 
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3% ersugav beziehet ſich wohl unſtreitig auf Platos Be⸗ 
hauptung. Wenn Plato ſich nicht ſelbſt widerſprochen hat, 
fo muß er die Worte ate und Luucsoc in einer gedop⸗ 
velten Vedeutung gebraucht, und das einemal vorfägliche 
und unvorſaͤtzliche, das andremal willkuͤhrliche und unwill⸗ 
kͤhrliche Handlungen dadurch bezeichnet, und unter will⸗ 


kuͤhrlichen diejenigen verſtanden haben, deren Cauſalitaͤt in 


= 1. blos durch Vernunft beſtimmten Willen gegruͤu⸗ 
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d N 
Reſultat ſcheint aber mit dem Begriff des Willens, wie 
er eben für das Vermoͤgen, ſittlich und unſittlich zu han⸗ 
deln, genommen wurde, nicht auf das Beſte uͤberein⸗ 
zuſtimmen. Und dieß hat wohl keinen andern Grund, 
als daß Plato, in dem erſten Verſuche einer Theorie der 
Freiheit, dieſen auch bis auf unſere Zeit ſo ſchwierigen Ge⸗ 
genſtand nicht deutlich und beſtimmt gedacht hatte, und 
daher Freiheit bald für das Vermoͤgen ſittlich, bald für 
das Vermoͤgen fittlich und unſi ittlich zu handeln, er⸗ 
Harte, 

Die Sittlichkeit (dunzıosvvn ) beſtehet alſo in dem 
Willen, der Vernunft die zwei andern Vermögen des 
Gemüchs unterzuordnen, oder in der richtigen Maxime 
in Anſehung des Beſtimmens und des Beſtimmtwerdens 
in dem Prakriſchen. Eine Handlung, weſche dieſes 
richtige Merhoͤltniß zum Grunde oder zum Zwecke hat, 
iſt eine ſittliche Handlung; eine unſittliche iſt diejeni« 
ge, welche jenes Verhaͤltniß ſtoͤhret oder aufhebt. Die 

Erkenntniß von dieſem Verhaͤltniß, oder von der gehoͤ⸗ 
rigen Unterordnung der Vermoͤgen, welche bei jeder 
Handlung die Regel vorſchreibt, iſt Weisheit (cod). ) 

Die 
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Die Unterordnung des Begehrungsbvermoͤgens unter die 
Vernunft iſt die Maͤßigkeit (ewpeosus); und die Un⸗ 
terordnung des Gefuͤhlvermoͤgens heißt Tapferkeit 
(enere)”). So entwickelte Plato aus dem Begriff der 
Sittlichkeit und der moraliſchen Natur des Menſchen die 
vier Kardinaltugenden, von denen wir weiter unten ein 
Mehreres ſagen werden. 

Die Sittlichkeit iſt nur ein Ideal (ragederyfia ), 

welchem nur die Gottheit vollkommen entſpricht. Der 
Menſch kann daſſelbe nie erreichen; er fol ſich aber dem. 
ſelben immer ſo viel als moͤglich nähern, und wer das 
thut, ber iſt ſchon ein achtungswuͤrdiger Menſch.“) 
Mur in einem künftigen Leben, wenn der Menſch frei von 
Sinnlichkeit iſt, darf er hoffen, vollkommen weiſe und 
tugendhaft zu werden.) 

Die Sittlichkeit als Zuſtand, wo die Vernunft ge⸗ 
ſetzgebend iſt, und ſich die übrigen Vermögen untergeord⸗ 
net hat, aͤußert ſich durch Einheit, Ordnung und Zu⸗ 

ſammenſtimmung in Worten und Handlungen. Denn 
der ſittlichgeſinnte Menſch hat nur einen oberſten Zweck, 
Geſichtspunkt und Geſetz, dem er alles unterordnet; die 
Sinnlichkeit wird in ihren gehoͤrigen Grenzen erhalten, 
und befolgt willig, was die Vernunft vorſchreibt. Er 
hat daher kein getheiltes Intereſſe; er thut, was er ſoll, 
und was ſchicklich iſt, zur rechten Zeit; er thut weder zu 
wenig noch zu viel, vermeidet die Extremen; er iſt mit ſich 
vollkommen Eins, gleichfoͤrmig in allen Handlungen. Kurz 
es iſt volkommere Geſetzmaͤß igkeit (vente) und Har⸗ 
} C 4 monie. 
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monie.) Daher iſt die Sittlichkeit gleichſam die innere 
Schoͤnheit, und, mit der aͤußern verbunden, das 
Ideal aller Schoͤnheit.“) a 
Weisheit iſt die Erkenntniß des Geſetzes, welches 

die Vernunft vorſchreibt, oder die Erkenntniß von dem, 
was man gegen Gott und Menſchen in Handlungen und 
Reden zu beobachten hat.“) Sie iſt eine Vernunfter⸗ 
kenntniß; denn die Vernunft (Heuer, vue) iſt das 
Vermoͤgen zu erkennen, was man thun und nicht 
thun ſoll. Daher nennt Plato die Erkenntniß des Sit⸗ 
tengeſetzes ſchlechthin die Vernunfterkenntniß (ecvncie), 
oder reine Wiſſenſchaft (evi, oder die Wiſſenſchaft 
von dem, was dem Menſchen das Beſte iſt (ea 
vs Penrist).“) Zuweilen verſtehet er unter Weisheit 
nicht allein die Erkenntniß ſeiner Pflichten, ſondern auch 
die Ausuͤbung derſelben; und die lezte bezeichnet er vor⸗ 
zuͤglich mit dieſem Worte. Weiſe iſt derjenige, der Recht 
thut, a nach der Vernunft lebt, wenn er auch ſouſt 
keine 
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keine Kunſt und Gesicht verſtuͤnde, und feine 
Kenntniſſe beſuͤße. ) 
Die Erkenntniß des Sittengeſetzes iſt entweder le⸗ 
bendig oder todt. In dem erſten Fall beſtimmt ſie das 
Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, daß fie nur das 
begehren und lieben, was recht und gut iſt, und alſo 
mit der Vernunft uͤbereinſtimmen. In dem zweiten Fall 
iſt die Erkenntniß ohne Einfluß auf beide Vermoͤgen; und 
man liebt entweder das, was man fuͤr gut und recht 
erkannt hat, nicht oder haßt es noch uͤberdem, und billi⸗ 
get das, was fuͤr unrecht und boͤſe erkannt iſt. Dieſe 
unwirkſame Erkenntniß nennt Plato Unwiſſenheit 
(ano, ch,), die Quelle aller moraliſchen Vergehun⸗ 
gen.“) Die Unwiſſenheit iſt aber von gedoppelter Art. 
Man kennt entweder ſein Beſtes, das iſt das Sittenge⸗ 
ſetz nicht, oder man hat nur von äußeren Umſtaͤnden, 
Verhaͤltniſſen und Thatſachen Feine Kenntnif. Nur die 
erſtere Unwiſſenheit iſt die Quelle alles moraliſchen Bo⸗ 
ſen.“) Die Quelle der felben iſt eine unverhaͤltnißmaͤßige 
Staͤrke des ſinnlichen Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermo⸗ 
gens, oder die Selbſtliebe, welche jeden Menſchen blen. 
det und fein Urtheil über das, was recht, gut und ſittlich 
iſt, verdirbt, daß er fein Ich der Wahrheit und der 
Sittlichkeit 8 
C5 Die 
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Die Vernunft, welche die moraliſche Erkenntniß 
begruͤndet, iſt zugleich auch das praktiſche Beurthei⸗ 
lungsvermoͤgen, wodurch man den Charakter und die 
Handlungen anderer beurtheilet, ob ſte ſittlich oder 
unſittlich ſind. Dieſes Vermögen haben auch die⸗ 
jenigen, welche nicht der Tugend gehuldiget haben; 
fie unterſcheiden durch das Göttliche in ihrer See⸗ 
le mit ſcharfem Blick gute und boſe Menſchen. ) 
Doch findet hier noch ein großer Unterſchied ſtatt. 
Der Menſch von ſittlicher Geſinnung hat in ſich 
ſelbſt das Sittengeſetz, und in feinem Bewußtſein eine 
innere Erfahrung von Befolgung deſſelben. Dieſe in⸗ 
nere Erfahrung fehlet dem Laſterhaften; er kennt in ſei⸗ 
nem Bewußtſein nur die unſittliche aber nicht die ſittliche 
Handlungsweiſe. Nach der unfittlichen Handlungswei⸗ 
fe kann er aber die ſittliche nicht beurtheilen. Daher 
kann er wohl, ſo lange er mit Menſchen von gleichem 
Charakter zu thun hat, fuͤr ſchlau, liſtig, klug und vor⸗ 
ſichtig gehalten werden, indem er andere nach ſich mißt; 
aber unter guten Menſchen muß ſeine Klugheit als Albernheit 
und unzeitiges Mißtrauen erſcheinen, weil es ihm an 
dem richtigen Maaßſtab zur Beurtheilung eines guten 

Charakters fehler. Der tugendhafte Mann kann durch 
fremde Erfahrungen erſetzen, was er in ſeinem Innern 
zur Kenntniß des Laſters nicht findet. Kurz das Laſter 
erkennt weder ſich noch die Tugend; dieſe aber, durch Welt⸗ 
und Menfchenfenneniß unterſtůzt, ſowohl ſich als ihr Ge 


gentheil.“) 
5 Die. 
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Die moraliſche Erkenntniß if entweder bloß klar 
oder deutlich. Man HE ſich des Geſetzes und feiner 
Pflichten entweder mit oder ohne Gründe bewußk. In 
dieſem m Fall hat man nur eine richtige klare Vorſtel⸗ 
lung (anndue 2082); in jenem eine wiſſenſchaftliche 
deutliche Erkenntniß (E. Jeue Erkenntniß. 
hat man in dem jugendlichen Alter, dieſe erlangt man 
erſt bei reifern Jahren. Man kann in beiden Fällen eine 
richtige Vorſtellung von dem haben, was man thun 
oder nicht thun ſoll. Es iſt aber doch ein großer Un⸗ 
terſchied zwiſchen einer bloß klaren und einer deutlichen 
Erkenntniß. Jene kann leicht verfaͤlſcht werden, und 
iſt wandelbar. Durch die deutliche Vorſtellung des 
Grundes erlangt die Erkenntaiß erſt Feſtigkeit!s) 

Dieſe klaren aber undeutlichen Vorſtellungen oder. 
unentwickelten Urtheile ſcheint Plato aus der innern Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft und dem Einfluß, welchen ſie auf 
die Beſtimmung des Begehrungs⸗ und Gefuͤhlsermoͤgens 
hat, abzuleiten. Die Vernunft fodert, daß man ihrem, 
Geſetz allein gehorchen ſoll, und fie beſtimmt das Ber 
gehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, das zu lieben und zu 
begehren, was der Vernunft gemaͤß iſt. Die praktiſche Wire 
nunft aͤußert ſich daher in der undentlichen Erkenntnißt 
durch gewiſſe Gefuͤhle und Beſtrebungen. 62) Dieſe a 
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find‘ Schaam (arxes, wer), Miſ billigung des 
moraliſch Boͤſen, Furcht por den Urtheilen anderer 
Menſchen;“) ein unruhiges Gewiſſen, peinigendes Ge 
fühl der Schuld, und Erwartung verdienter Strafe;“) 
Wohlgefallen an dem ſertlich Guten ur an tugend⸗ 
haften Menſchen (cee N:). 

Das moraliſche Gefühl aͤußert fich entweder durch 
Miß billigung, Unwillen, Zorn, in dieſem Falle macht 
es einen Theil des Gefuͤhlvermoͤgens aus, welches Pla. 
to das Ioroeides nennt; oder durch Wohlgefallen, Billi⸗ 
gung und Streben nach dem Guten, in dieſem Falle 
kommt es unter dem Namen der Liebe (cee vor. Das 
moraliſche Mißbilligungsvermoͤgen äußert ſich dann, 
wenn die Begierden mit der Vernunft ſtreiten, durch 
Unwillen und Zorn uͤber die uͤberwaͤltigende Gewalt ſinn⸗ 
licher Reitze, in dem Kampf und Streit gegen die Bes 
gierden. Es beſtreitet aber nicht ſolche Begehrungen, 
welche mit der Vernunft uͤbereinſtimmen. Wenn man 
glaubt Unrecht gethan zu haben, dann ertraͤgt man Hun⸗ 
ger und Durſt, und alles was der Beleidigte aufleget, 
ohne Unwillen und Aufwallung des Zorns. Je ede⸗ 
ler ein Menſch iſt, deſto mehr glaubt er das verdient zu 
haben. Ganz anders verhaͤlt es ſich, wenn ein Menſch 
überzeugt iſt, daß man ihm Unrecht gethan hat; dann 
kocht, tobt und ſtreitet es fuͤr das Recht; es ertraͤgt 
Hunger, Durſt und alle Unannehmlichkeiten mit der 
groͤßten Beharrlichkeit, bis es ſich Recht verſchafft hat. 
— Diefe Gefühle äußern ſich ſchon in der Jugend, wo die 
Vernunft noch keine Schluͤſſe macht; es kann auch uͤbel 
geleitet werden und ausarten; es iſt daher von der Ver⸗ 
nunft verfchieden.’) Allein ungeachtet dieſer Unter⸗ 

f ſchei⸗ 
90) de Legib. I. S. 49, so. 
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92) de Legib. IV. S. 76. de Republ. III. SJ 293. 
296. r rs e egarınz. 


93) de Republ: IV. S. 368 370, 


ſcheidung leitet er dieſes Gefühl doch von einer Wirkung 
der Vernunft ab.“) Hieraus ergiebt ſich folgendes Re⸗ 
ſultar: Dieſe Gefuͤhle, als Gefuͤhle betrachtet, ſind 
von der Vernunft unterſchieden; ſie ſtehen aber mit 
der Vernunft, als Folgen mit dem Grunde, im Zu⸗ 
ſammenhange. Es giebt aber auch andere moraliſche 
Gefühle von angenehmer Art. Jede Ausuͤbung der Tu 
gend iſt' mit einem angenehmen Gefühle verknuͤpft, wel⸗ 
ches von reiner Art iſt, weil es nicht auf der Affection 
eines koͤrverlichen Theiles beruhet, und daher mit kei⸗ 
nem unangenehmen Gefuͤhle gepaaret iſt. Es iſt ein rei⸗ 
nes geiſtiges Vergnügen.“) Dieſes moraliſche Vergnuͤ⸗ 
gen leitete Plato wahrſcheinlich, fo wie jenes unange⸗ 
nehme efuͤhl, aus dem Einfluß der Vernunf. auf das 
Gefühloermoͤgen ab.“) 

Die reine moraliſche Liebe iſt das durch die Ver⸗ 
nunft, oder durch die Ideen von dem Guten und Schs⸗ 
nen beſtimmte Begehrungsvermoͤgen. Wir werden da⸗ 
von in dem zweiten Abſchnitt handeln. 
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“Zweiter Abſchnitt. 
Von dem hoͤchſen Gute 
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E⸗ iſt ein Naturgeſetz für den Menſchen, daß er nur 
dasjenige begehret, was er fuͤr gut haͤlt. Das Begeh⸗ 
ren ſtehet in einem nothwendigen Zuſammenhange mit 
dem Vorſtellen. Es iſt daher keinesweges gleichguͤltig, 
was ſich die Menſchen fuͤr Begriffe von dem, was gut iſt, 
und vorzüglich von dem hoͤchſten Gute gebildet haben. 
Je nachdem der Begriff davon beſchaffen iſt, richtet ſich 
auch der Begriff von dem guten und boͤſen Leben, und 
die Lebenswahl.) Wer zum Beiſpiel das Unrecht thun 
für beſſer hält als das Recht thun, der wird natuͤrlich 
dieſes jenem nachſetzen; und wer glaubt, die Gerechtig⸗ 
keit ſei nur etwas Erzwungenes, der wird auch nur da 
die Gerechtigkeit befolgen, wo er gezwungen wird.“) 
Es iſt daher eine der wichtigſten Wiſſenſchaften, welche 
den Begriff von dem hoͤchſten Gut feſt ſezt; die Erkennt⸗ 
niß beffelben ift die Bedingung von jedem andern Gu⸗ 
. ten wer ſie nicht beſtzt, dem iſt überhaupt nichts nuͤ⸗ 
tze“) Die Sittlichkeit ſelbſt kann ohne richtige Ueberzeu⸗ 
gung von dem hoͤchſten Gute nicht beſtehen; wer nicht 


den hoͤchſten Zweck, worauf ſich alles beziehen muß, 
kennet, 
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kennet, kann weder die Foderungen der Sittlichkeit er⸗ 
kennen, noch ihnen nachzukommen ſich beſtreben.“) 

Die Menſchen zählen gewöhnlich nur Geſundheit, 
Staͤrke, Schönheit und Reichthum unter die Gütern, 
Dahin rechnen ſie noch eine große Mannichfaltigkeit von 
andern Dingen, z. B. geſunde Beſchaffenheit der Sin⸗ 
nenorgane und des Empfindungs vermögens, oberſte 
Gewalt in dem Staate, die Freiheit alles zu thun, was 
man will, und zu dem allen noch Unſterblichkeit, oder 
den ewig fortdauernden Genuß aller dieſer Güter). 
Wie man aber keine ſittliche Handlung fuͤr die Sittlich⸗ 
keit ſelbſt nehmen kann, fo iſt auch keines von dieſen 
Guͤtern das Gute an ſich.“) Nach einigen iſt das Gu ⸗ 
te nichts anders als das Angenehme, oder das Vergnuͤ⸗ 
gen, und gut und angenehm find Wechſelbegriffe; nach 
andern beſtehet das Gute nicht in der Empfindung ange⸗ 
nehmer Gefühle, ſondern in dem Denken, in Erkenntniſ⸗ 
fen und Wiſſenſchaften. Allein da es einander ganz ent ⸗ 
gegengeſezte Gefuͤhle giebt; da man nicht leugnen kann, 
daß einige gut einige boͤſe find; und da endlich auch zwi⸗ 
ſchen den Wiſſenſchaften ein eben ſo großer Unterſchied 
ſtatt findet: ſo kann man weder von dem einen noch von 
dem andern geradezu behaupten, es ſei das Gute; fürs 
dern es muß noch außer dieſen ein abſolutes Gut ſein, 
nach welchem alle andere Dinge beurtheilet werden, ob 
ſie gut oder boͤſe ſind. Wollte man ſagen, die Erkennt⸗ 
niß des Guten iſt das Gute an ſich: ſo wuͤrde manſ da⸗ 
durch um nichts kluͤger ſein, wenn nicht vorher beſtimmt 
iſt, worinn das Gute beſtehet.) ö 
Die meiſten Menſchen ſind in Anſehung ihrer 
Pflichten mit den ſubjektiven Ausſpruͤchen ihres Gewiſ⸗ 
Sen, . ſens 
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ſens zufrieden; fie handeln nach dem, was ihnen recht 
duͤnkt. In Anſehung des Guten aber verlangen ſte etwas 
mehr als blos ſubjektive Meinung; fie fodern eine. ob» 
jektive Erkenntniß von dem, was Gut iſt. Denn ſie ſe⸗ 
hen leicht ein, daß wenn ſie ſich etwas als gut vorſtel⸗ 
len, es deshalb noch nicht wirklich gut iſt. Das Bio 
muͤth ſtrebt und ringt unaufhoͤrlich nach dem Beſitz des 
Guten, oder deſſen, um welches willen alles gethan 
wird; es ſezt die Realitaͤt deſſelben voraus, wenn es 
ſich gleich daſſelbe weder durch einen deutlichen Begriff 
noch Durch ein unerſchütteeliches Gefuͤhl vorſtellen 
kann. 5 

Wir werden die Gedanken des Plato uͤber das 
hoͤchſte Gut am beſten und vollſtaͤndigſten vortragen 
konnen, wenn wir erſt feine Eintheilung des Guten und 
der Guͤter, dann die Bedingungen des hoͤchſten Gutes 
darſtellen, und endlich unterſuchen, wie er nach dieſen 
leitenden Principien das hoͤchſte Gut wirklich beſtimmt 
hat. ! 
Bei den folgenden Eintheilungen liegt der noch 
nicht beſtimmte Begriff zum Grunde: Gut iſt, was be⸗ 
gehret wird, oder begehrungswuͤrdig, oder was ein 
Gegenſtand des Begehrens überhaupt iſt. 

Alle Dinge find entweder gut (vage) oder böfe 
(nana) oder weder gut noch boͤſe. Zum Guten rech⸗ 
net man z. B. Erkenntniß, Geſundheit, Reichthum; 
zum Bofen das Gegentheil von dieſen; zu dem was we. 
der gut noch boͤſe iſt, das Sitzen, Gehen, zu Schiffe 
gehen, den Beſitz lebloſer Dinge.) 

Die Güter beziehen ſich entweder auf die Seele, 
3. B. die Tugend, oder auf den Körper, z. B. Schoͤn⸗ 
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heit, Geſundheit, oder auf den äußern Zuſtand, . B. 
Reichthum, Freunde.“) Nach einer andern Eintheilung 
werden fie in göttliche () und menſchliche (ange- 
nue) eingetheilt. Jene begreifen alles das, was der 
Menſch als rein vernuͤnftiges Weſen, z. B. Tugend, 
Weisheit; dieſe, was der Menſch als ſinnlich vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen begehret; zu den lezten Igehoͤret alles, 
was außer Tugend und Weisheit noch ein Gegenſtand 
des Begehrens iſt.) ’ 

Das Gute iſt überhaupt von dreierlei Art. Es 
iſt entweder von der Art, daß man es blos der Folgen 
wegen begehret, z. B. Arzneimittel, Arbeiten, Beſchwer⸗ 
lichkeiten; oder man begehret es nicht darum, weil es 
dieſe oder jene Folgen hat, ſondern an ſich ohne alle 
weitere Ruͤckſicht, z. B. das wahre Vergnuͤgen; oder 
endlich man begehret etwas nicht nur an ſich, um 
ſein ſelbſt willen, ſondern auch um der Folgen wil⸗ 
len, z. B. das Denken, Geſundheit.“) Plato unter 
feheides hier alfo ein abſolutes und ein bedingtes Be⸗ 
gehren. Die hier angegebenen Beiſpiele duͤrfen noch 
nicht fuͤr die beſtimmten Gegenſtaͤnde der zwei Arten des 
Begehrens genommen, ſondern nur als Beiſpiele, um 
den Begriff klar zu machen, angeſehen werden. Die 
Beſtimmung des Gegenſtandes des abſoluten Begehrens 
erfodert zum wenigſten noch eine ſchaͤrfere Unterſu⸗ 
chung. 

Das, was man um ſein ſelbſt willen begehret, 
iſt das Gute an ſich; dieſes muß alfo von der Art fein, 
daß man es nicht um etwas andern wegen, ſondern, daß 
man um ſeinet willen alles andere begehret. Es iſt ein abſo⸗ 
luter, unbedingter Gegenſtand des Begehrens, oder Zweck 
an ſich. Es muß ferner an ſich vollkommen (e und 
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zureichend (ven) fein, daß es keiner Sache weiter bes 
darf. Endlich muß das Gute an ſich fo beſchaffen fein, 
daß jedes Weſen es begehret und zu erlangen trach⸗ 

tet, ſobald es erkannt iſt.) Dieſes find die Bedin 
gungen und Merkmale des abſoluten Gutes; es muß 
Zweck an ſich, vollkommen, und ein nothwendiger 
Gegenſtand des vernünftigen Begehrens für jeder⸗ 
mann ſein. 8 N 

Es fragt ſich jezt, welches iſt der Gegenſtand, 
welcher dieſen Bedingungen entſpricht? welches iſt das 
abſolute Gute? Plato fhaͤttef ohne alle Umfchmeife feſt⸗ 
ſetzen koͤnnen, daß nichts anders als Sittlichkeit das 
abſolute Gut ſei; denn der Wille, Recht zu thun, muß 
von jedem vernünftigen Weſen als gut gedacht und ges 
billiget werden. Die Sittlichkeit iſt auch nicht deswe⸗ 
gen gut, weil fie begehret wird; ſondern weil fie gut 
iſt, wird ſie begehret; ſie iſt alſo ein nothwendiger Ge⸗ 
genſtand des Begehrens.) Da der aber einen laͤngern 
Weg waͤhlet, um das auszumachen, ſo muͤſſen wir 12 70 
auf dieſem folgen. 

Wir unterſcheiden an dem Menſchen zweierlei, das 
Denken (Sers) und das Gefühl der Luft, das Vergnuͤ⸗ 
gen (zuge). Es fragt ſich alſo, ob das Denken oder 
das Vergnuͤgen das Gute an ſich, oder noch beſtimm⸗ 
ter, ob es in dem Zuſtand des Denkens oder des Ver» 

gnüs 
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gnuͤgens zu ſuchen ſei; es fragt ſich, ob nicht aufer 

beiden noch ein dritter Zuſtand iſt, welcher fuͤr das ab⸗ 

ſolute Gut gehalten werden muß?) Um die erſte Fra⸗ 

ge zu beantworten, muͤſſen wir das Denken und das Ge⸗ 

fühl iſoliren, und unterſuchen, ob der Zuſtand, wo 

man blos denkt, ohne Luſt zu empfinden, oder der Zu⸗ 

ſtand, in dem man angenehm afficiret wird, ohne etwas 

zu denken, wuͤnſchenswerth iſt. Sollten ſich Gründe, 

finden, beides zu verneinen, ſo werden wir die zweite 

Frage bejahen müͤſſen.“) 

5 Wenn wir das Vergnuͤgen von allem Denken abſon⸗ 

dern, ſo denken wir uns einen Menſchen, welcher, ohne 

etwas zu denken, nur angenehm afficiret wird. Dann 

fehlt ihm aber das Bewußtſein, ob er Vergnügen empfin⸗ 

det oder nicht; er weiß nicht, ob er angenehme Emfin dun⸗ 

gen gehabt habe; er kann weder urtheilen noch fchließen, 
daß er angenehm empfinde, oder angenehm empfinden 
werde. Iſt ein ſolches Leben wohl wuͤnſchenswerth? 
Fur den Menſchen zum wenigſten nicht.) Hierzu 
kommt noch, daß jedes angenehme Gefuͤhl eine Veraͤn⸗ 
derung des Gemuͤths iſt, welche anfängt und aufhoͤret 
zu fein; daß fie bedingt iſt, nicht als Zweck an ſich, ſon⸗ 
dern als Mittel zu einem Zwecke, gedacht werden kann. 
Es giebt auch eine große Mannichfaltigkeit von Vergnuͤ⸗ 
gen, welche nicht von einerlei Art und Güte find. Es 
muß daher etwas anders geben, woknach man beurthei⸗ 
len kann, ob ſie gut oder nicht gut ſind. Das Ver⸗ 
D 2 gnuͤ⸗ 
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gnuͤgen und folglch — das * kann lacht 
das Gute ſelbſt ſein.“) 

Eben das laͤßt ſich aber auch von dem bloßen 
Denken ſagen. Kein Menſch wuͤrde ſich ein Leben 
wählen, in dem er beſtaͤndig denken, erkennen, urthei⸗ 
len und ſchließen muͤßte, ohne die geringſte Empfaͤng⸗ 
lichkeit für Luft und Unluſt zu haben.“) 

Da alſo weder Denken noch das Vergnuͤgen der⸗ 
jenige Zuſtand iſt, welcher fuͤr den Menſchen vollkom⸗ 
men befriedigend und wuͤnſchenswerth ift, fo muß wohl 
die Vereinigung von beiden das vollſtaͤndige Gut für 
denſelben ſein. Es iſt alſo nichts Einfaches , ſondern 
etwas Zuſammengeſeztes (ros, woros Pros). ) 

Wir unterſcheiden aber zwei Arten des Denkens, 
ein reines und empiriſches Denken. (Man ſehe 
1. Th. ate8 Kap. S. 49. und 72.) Die Gefuͤhle find 
ebenfalls von gedoppelter Art, reine oder wahre und 
gemiſchte. (Man vergleiche 2. Th. ztes Hauptſtück. 
S. 218). Jezt ſoll das Denken mit dem Gefuͤhl verei⸗ 
niget werden. Es iſt aber nicht gleichguͤltig, auf welche 
Art das geſchiehet. Denn da wir in dieſer Verbindung 
und Zuſammenſetzung das vollſtaͤndige Gut ſuchen, ſo 
muß auch die Vereinigung auf die vollkommenſte 
Weiſe geſchehen. Wir muͤſſen alſo unterſuchen, wie 
ſich die verſchiedenen Arten des Denkens und der Ge 
fuͤhle bei dieſer Vereinigung zu einander verhalten.) 

ö Das 
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Das reine Denken, oder die Erkenntniß a priori, 
iſt zwar die oberſte Erkenntniß, aber doch nicht zurei⸗ 
chend; ſie bedarf noch der empiriſchen. Es laſſen ſich 
auch alle Erkenntniſſe vereinigen, inſofern ſie nur dem 
reinen Denken untergeordnet werden.) Daß Plato 
unter der reinen Erkenntniß vorzuͤglich die Erkenntniß 
von dem Sittengeſetz und dem, was fuͤr den Menſchen 
das Beſte iſt, verſtehet, darf nicht überfehen werden. — 
Die angenehmen Empfindungen koͤnnen nichts dagegen 
haben, ſich mit jedem Denken zu vereinigen. Aber die 
Vernunft, als das Princip des Denkens, widerſezt 
ſich der Vereinigung mit allen angenehmen Gefuͤhlen. 
Denn die ſtarken, unmaͤßigen und unbaͤndigen angeneh⸗ 
men Gefuͤhle verhindern und unterdruͤcken das Denken, 
vertilgen die wahren Ueberzeugungen aus dem Bewußt⸗ 
ſein, und hemmen den Einfluß derſelben auf das ganze 
Gemuͤth. Es waͤre daher unvernuͤnftig, mit der Ver⸗ 
nunftthaͤtigkeit Gefuͤhle zu verbinden, welche, indem fie 
in einem Zuſtande der Vernunftloſigkeit entfpringeh, mit 
der Vernunft ſtreiten.“) 

Hieraus ergiebt ſich folgendes Reſultat: Mit 
der Vernunftthaͤtigkeit oder dem Denken laſſen 
ſich nur diejenigen Gefühle vereinigen, welche ent» 
weder aus der Vernunftthaͤtigkeit ſelbſt entſprungen, 
oder doch durch dieſelbe beſtimmt und modificiret 
ſind. Von dieſer Art ſind die nothwendigen, reinen, 
wahren Gefuͤhle, die reingeiſtigen und die morali⸗ 
ſchen, welche die Ausuͤbung der Tugend begleiten.“) 

3 DO 3 Die 
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Die Vereinigung dieſer Gefuͤhle mit dem Denken iſt 
das vollſtaͤndige Gut der Menſchen; fie iſt ein Ideal ſei⸗ 
ner hoͤchſten Vollkommenheit, und ein Muſter, nach 
welchem er handeln fol.) Wir finden in dieſem Inbegriff 
Wahrheit, Regelmaͤßigkeit und Harmonie. Wahr⸗ 
heit, denn die Gefuͤhle ſind wahr, ſie ſind auch durch 
die Vernunft die Quelle aller Wahrheit, beſtimmt. 
Regelmaͤßigkeit, weil das Ganze und die einzelnen Be⸗ 
ſtandtheile durch eine Regel (Eergo) beſtimmt find. 
Harmonie, weil alles Mannichfaltige in dieſem Inbe⸗ 
griff zuſammenſtimmt. Wo Regelmaͤßigkeit und Har⸗ 
monie in Vereinigung iſt, da iſt auch ſittliche Schönheit. 
Hier treffen alſo die Begriffe der fi ittlichen Schönheit 
(ago, warrag) und des Guten, in einem zuſammen. Dies 
ſes find die drei nothwendigen Merkmale des menfchlis 
chen vollſtaͤndigen Gutes, um deren willen die Einheit 
jenes Mannichfaltigen auch nur ein Gut ſein kann.“) 


Hieraus laͤßt ſich endlich noch die Frage beantwor⸗ 
ten: Welches iſt in dieſem Mannichfaltigen das Bor: 
zuͤglichſte, welches eigentlich macht, daß es ein Gut 
iſt! Denn es iſt offenbar, daß es die Regelmaͤßigkeit 
und Harmonie iſt. Denn waͤren dieſe nicht vorhan⸗ 
den, fo wurde das Mannichfaltige nicht geordnet und 

zuſam⸗ 
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zuſammenſtimmend, und für kein vernünftiges Weſen 
ein Gut fein”) 

Das Denken, in Vereinigung mit den Gefuͤhlen, 
macht alſo das vollſtaͤndige Gut aus; aber die Re⸗ 
gelmaͤßigkeit (Form) und Harmonie (Bereov, vo E 
Zurpereia) iſt das hoͤchſte Gut. Worin dieſe Regel⸗ 
maͤßigkeit nach dem Plato beſtehet, werden wir bald naͤ⸗ 
her unterſuchen. 

Die Regelmaͤßigkeit und Harmonie iſt die Form, 
die angenehmen Gefuͤhle und Kenntniſſe find das Man⸗ 
nichfaltige, der zu vereinigende Stoff (are); die 
Vereinigung beider iſt das harmoniſch verbundene 
Mannichfaltige. Das vollſtaͤndige Gut läßt ſich alſo 
überhaupt auch als Einheit des nach einer Regel ver⸗ 
bundenen Mannichfaltigen betrachten ( erssasuever).") 
So wie nun die Verbindung der Form mit dem Stoffe 
in allen Dingen der Natur eine Urſache vorausſezt, ſo 
muß auch dieſes geordnete Mannichfaltige, welches nur 
durch die Verbindung mit einer Form entſtehen kann, 
eine Urſiche haben. Plato leitet die zweckmaͤßige Ver⸗ 
bindung in der Welt von einem Vernunftweſen, der 
Gottheit ab, und er muß, wenn er conſequent ſein will, 
auch dieſes regelmaͤßige Ganze von der menſchlichen Ver⸗ 
nunft abhaͤngig machen. Und dieſes finden wir denn 
auch in dem Philebus, wenn gleich nicht ſehr deutlich, 
in dem Satze: das menſchliche Vernunftvermoͤgen 
iſt der Gottheit, der Urſache aller Zweckmäßigkeit 
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dieſe Aehnlichkeit ſtatt finden, ſo muß auch die menſch⸗ 
liche Vernunft ein gewiſſes regelmaͤßiges Produkt her⸗ 
vor bringen, welches nichts anders ſein kann, als das 
Ideal des Guten, inſofern darin Regelmaͤßigkeit und 
Uebereinſtimmung angetroffen wird. Eben dieſes erhel⸗ 
let auch daraus, daß er zeigt, die Vernunft entſpreche 
dem Ideal des Guten, oder den drei Merkmalen, der 
Wahrheit, der Regelmaͤßigkeit, und der Harmonie oder 
ſittlichen Schoͤnheit, am allermeiſten; ſie ſel die Wahr⸗ 
heit und die Regelmaͤßigkeit und Siertichteit ſelbſt, oder 
das ihnen am naͤchſten kommende. °) 

Nach dieſen Unterſuchungen ſtellt Plato folgende 
Kangbepnnäs der Güter auf: die Regelmaͤßigkeit und 
Geſetzmaͤßigkeit ſelbſt; zweitens, die durch dieſe beſtimm⸗ 
te Mannichfaltigkeit, oder der Inbegriff alles deſſen, 
was der Menſch unter der Idee der Regelmaͤßigkeit will 
und begehret; drittens, die Vernunft, als das Princip 
aller reinen Erkenntniß; viertens, jede empiriſche Er⸗ 
kennkniß, Kunſt, alle wahren Vorſtellungen und Urtheile; 
fuͤnftens, alle reinen und wahren Vergnuͤgungen) 

Die Regelmaͤßigkeit (ve laergo) iſt alſo daß ober⸗ 
ſte Gut; nicht fo klar iſt es aber, was Plato unter die⸗ 
ſer Regelmaͤß igkeit verſtehet. Schon nach dem gemei⸗ 
nen Sprachgebrauch bedeutet das Wort (leres, le- 
werde, Hergi⁰ alles, was ſo if wie es ſein ſoll, was 
vollkommen iſt, dem weder etwas fehlet noch man⸗ 
gelt.) Das Wort ler gen bedeutet das Maas, die Ein⸗ 
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heit, oder die Regel, nach welcher nicht nur die Groͤße 
der Dinge an ſich und in Verhaͤltniß, ſondern auch das 
Verhaͤltniß der Dinge in Anſehung der Vollkommen⸗ 
heit beſtimmt wird.“) Zum Maasſtabe der Voll: 
kommenheit kann aber nichts anders, als die Voll⸗ 
kommenheit ſelbſt, genommen werden.“) Plato ver⸗ 
ſteher aiſo unter dem kerbo die Vollkommenheit des 
Menſchen als eines vernuͤnftigen Weſens, welche 
von dem zu viel oder zu wenig gleich weit abſtehet; 
die Idee von der Regelmaͤßigkeit und Zweckmaͤßig⸗ 
keit an ſich (Host, oder die Vorſtellung von dem, 
was fein ſoll.) Hieraus erhellet, daß dieſer Begriff 
kein anderer iſt, als der Begriff des Vernunftgeſetzes 
und der dadurch beftimmten Geſetzmaͤßigkeit; ) daß 
alles, was durch die Vernunft poſitiv beſtimmt iſt, 
und inſofern es ſeinen Grund in der Vernunft hat, gut 
iſt; daß endlich die Vernunft die Quelle und der Er⸗ 
kenntnißgrund alles abſoluten ER Schoͤnen und 
Lobenswuͤrdigen iſt. ) 
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Sittlichkeit iſt alſo mit einem Worte die hoͤchſte 
Vollkommenheit des Menſchen, oder ſein hoͤchſtes Gut; 
eine Wahrheit, welche Plato an ſo vielen Stellen mit 
eben fo viel Wuͤrde als Feuer und Deutlichkeit vortraͤ⸗ 
get. Die Sittlichkeit iſt das hoͤchſte Gut, weil ſie der 
Zuſtand der freien ungehinderten Thaͤtigkeit der Vernunft 
iſt. Waͤre der Menſch bloßes Thier, ſo wuͤrde und 
müßte er das Vergnügen Über alles ſetzen; da er aber 
auch zugleich ein vernuͤnftiges Weſen, und der Geiſt der 
eigentliche Menſch iſt, ſo wuͤrde er ſich ſelbſt zum Thier 
herabwuͤrdigen, wenn er das Vergnuͤgen zum lezten 
Zweck aller feiner Handlungen machte.“) Der Vernunft 
iſt nur das Streben nach Wahrheit und vernuͤnftiger 
Thaͤtigkeit angemeſſen. Gut kann fuͤr jedes Weſen 
nur dasjenige fein, was ihm angemeſſen (omsorerev) 
iſt. Das hoͤchſte Gut des Menſchen als eines vernuͤnf⸗ 
tigen Weſens kann alſo nur Wahrheit und Sittlich⸗ 
keit fein”) 

Was in dem Koͤrper Geſundheit iſt, das iſt in der 
vernuͤnftigen Seele Sittlichkeit und Tugend, alſo der 
vollkommene Zuſtand derſelben. Es iſt ungereimt, nur 
zu fragen: warum ſoll ich ſittlich ſein, oder was wird 
mir dafuͤr? Denn die Sittlichkeit iſt das abſo⸗ 
lute Gut, Aber welches nichts Hoͤheres iſt.“) 

Wenn wir die mancherlei ſinnlichen Triebe und Be⸗ 
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männliche Gefuͤhlvermoͤgen (ones) als einen Loͤwen, und 

die Vernunft als den eigentlichen innern Menſchen den⸗ 
ken, ſo beſtehet der Menſch, ob er gleich aͤußerlich nur 
ein Thier ſcheint, aus vielen unbaͤndigen Thleren, dem 
Loͤwen und dem Menſchen. Wer alſo behauptet, es 
ſei beffer Unrecht als Recht thun, der ſaget eigentlich fo 
viel: Des Menſchen Wohl erfodert, daß man jenes viel⸗ 
koͤpfige Thier fuͤttere und maͤſte, den Loͤwen ſtark mache, 
den eigentlichen Menſchen ſchwaͤche und vor Hunger fler« 
ben laffe; man duͤrfe die Thiere nicht zaͤhmen und gewoͤh⸗ 
nen, daß fie neben einander in Ruhe und Frieden leben, 
ſondern ſie muͤßten die Freiheit haben, ſich zu beißen, 
zu bekriegen und aufzufreſſen. Wer hingegen in 
dem Rechethun das hoͤchſte Gut ſezt, der behauptet 
nichts anders als, man muͤſſe in allen Handlungen und 
Reden das zum Zweck machen, den innern Menſchen 
zu ſtaͤrken, die zahmern Thiere auferziehen und in Gehor⸗ 
ſam erhalten, die unbaͤndigen gar nicht aufwachſen laſ⸗ 
fen, und dazu die Staͤrke des Löwen zu Huͤlfe nehmen, 
uͤberhaupt das Mannichfaltige des Menſchen in Ein⸗ 
heit und Harmonie bringen und darin erhalten. Es 
iſt gar keine Frage mehr, welche Behauptung die ver⸗ 
nünftigfte und wahrſte, und auf welcher Seite das groͤß⸗ 
te Gut iſt.“) 

Die Sittlichkeit iſt das groͤßte Gut, ſie iſt hoͤher 
zu achten als alles, was der Menſch ſonſt unter Guͤter 
rechnet. Ja ſelbſt das Leben kommt gegen ſie in keine 
Rechnung. Der Menſch muß zwar das Leben ſchaͤtzen, 
aber nur inſofern, als es der Sittlichkeit gemaͤß iſt. 

Und ſo ſehr auch der Menſch ſein Selbſt liebet, ſo muß 
er doch die Sittlichkeit und ſittlichen Handlungen noch 
hoͤher achten und mehr lieben.“) Durch die Sittlichkeit 

a bekommt 
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bekommt jedes andere Ding erſt feinen Werth. Das 
Leben, das Empfinden und Denken, jede Kenntniß, 
Einſicht, Klugheit, jedes aͤußere Gut iſt nur fuͤr 
den Rechtſchaffenen gut, denn er allein macht den rech⸗ 
ten Gebrauch davon.“) 


Die Sittlichkeit iſt alfo das hoͤchſte Gut, oder 
dasjenige, was ſelbſt Zweck iſt, ohne wieder als 
Mittel zu etwas andern gedacht zu werden; ſie iſt 
dasjenige, um welches willen alles andere gethan 
und begehret werden muß. Sie iſt alſo der oberſte 
Zweck, welchen jedes vernuͤnftige Weſen beſtaͤndig 
vor Augen haben, und auf welchen es alle Handlun⸗ 
gen richten muß.“) Daher iſt in dem ſittlichen 
Menſchen die groͤßte Einheit und Harmonie anzu⸗ 
treffen, alles Mannichfaltige iſt unter dem Geſetz 
der Vernunft geordnet und beſtimmt, und ſtimmt 
zuſammen.“) 


Da die Vernunft die Quelle aller Sittlichkeit iſt, 
ſo iſt die Vernunft die Urſache von dem hoͤchſten Gute. 
Denn durch die Vernunft kann nur das Mannichfaltige 
nach dem Geſetz der Sittlichkeit zu einem harmoniſchen 
Ganzen verbunden werden. Daher wird auch die Ver⸗ 
nunft und Weisheit, oder die Erkenntniß des Sit⸗ 
tenge⸗ 
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tengeſetzes (erigiſau 78 ai “eovysis » als das erſte und 
unbedingte Gut aufgeſtellt.“) 

Nun wird auch die obige Rangordnung der Güter 
erſt verſtaͤndlich werden. Der Menſch iſt ein denkendes 
und empfindendes Weſen. Weder in dem Denken noch 
in dem Empfinden allein, ſondern in beiden zuſammen⸗ 
genommen, kann das vollſtaͤndige ihm angemeſſene 


Gut beſtehen. Das vollſtaͤndige Gut iſt die unter der 


Idee der Geſetzmaͤßigkeit (der Form) zu einem harmo⸗ 
niſchen Ganzen vereinigte Totalitaͤt der angenehmen 
Gefuͤhle; die Geſetzmaͤßigkeit iſt aber die Idee, unter 
welcher das harmoniſche Ganze nur allein moͤglich iſt. 
Daher macht ſie, als das hoͤchſte Gut, auf die erſte 
Stelle Anſpruch; das harmoniſche Ganze, als das voll⸗ 
ſtoͤndige Gut, nimmt die zweite Stelle ein. Die 
Vernunft, als das Princip der Geſetzmaͤßigkeit und 
jeder harmoniſchen Vereinigung, iſt dem Range nach 


das dritte Gut. Vorſtellungen, Kenntniſſe und Ge ' 


fuͤhle ſind der Stoff jenes harmoniſchen Ganzen, deſ⸗ 
ſen Form die Materie iſt. Daher nehmen ſie in der 
Rangordnung die vierte und fuͤnfte Stelle ein. 
Das abſolute Boͤſe iſt Unſittlichkeit (asi 
nicht deswegen, weil ſie nachtheilig fuͤr das aͤußere Wohl, 
oder mit poſitiven Strafen verknuͤpft, ſondern weil fie 
an ſich felbft Boͤſes und gleichſam ihre eigne Strafe iſt. 
Das Laſter iſt an ſich Unvollkommenheit, und jede laſter⸗ 
bafte ‚Handlung ER immer mehr zur Unvollkommen⸗ 
heit.“ b) 
Dass 
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Dasjenige, was ein Mittel zur Erlangung des 

Guten iſt, nennt man das Nuͤtzliche (cee). Jede 

moraliſche Handlung iſt daher nuͤtzlich, inſofern fie 

ein Mittel zur Erreichung der ſittlichen Vollkommenheit 

oder des hoͤchſten Gutes iſt. Denn jede gute Handlung 

erweitert und erhoͤhet den Grad der ſittlichen Guͤte. Als 

lein wenn nun eine gute Handlung boͤſe Folgen hat, 

wenn z. B. ein Freund den andern in einer Schlacht 

vertheidiget, und darüber das Leben einbuͤßet? Kann fie 

alsdann auch noch gut ſein? Bei jeder Handlung kommt 

es nicht darauf an, was man thut, ſondern wie man 

es thut; die Handlungsweiſe entſcheidet, ob eine Hand⸗ 

lung gut oder boͤſe iſt. Vertheidiget einer feinen Freund, 

wie es die Pflicht erfodert, ſo handelt er recht und gut, 

und inſofern kann ſeine Handlung unmoͤglich boͤſe ſein. 

Daß er in Erfuͤllung ſeiner Pflicht den Tod findet, kann 

ö an der moraliſchen Ve der Handlung nichts 
? andern.“ 3 


Die Sittlichkeit, als das hoͤchſte Gut, iſt auch 
ein Gegenſtand des Begehrens, und zwar ein noth⸗ 
wendiger Gegenſtandtz denn der Grund des Begehrens 

liegt nicht in dem Begehrungs vermögen, ſondern in 
dem Gegenſtande.“ ) Dieſes Begehren unterſcheidet ſich 
daher von dem ſinnlichen Begehren, welches nur auf 
das Vergnügen eingeſchraͤnkt iſt. Das vernuͤnftige 
Begehren hat zum Gegenſtande das Gefeßmäfige, durch 
die Vernunft beſtimmte; es ſezt daher die Thaͤtigkeit der 
Vernunft und die wirkliche Vorſtellung des Guten vor⸗ 
aus 
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aus, und iſt nicht angeboren, ſondern erworben oder 
abgeleitet, dahingegen das ſinnliche angeboren iſt.“) 8 

Dieſes vernuͤnftige Begehren heißt auch in der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie Liebe. In der weitern Bedeutung 
iſt die Liebe nichts anders als das Begehren uͤberhaupt. 
In der engern Bedeutung iſt Liebe ein ſehr leb⸗ 
haftes Verlangen nach dem Genuß der Schoͤnheit, 
und das Beſtreben ein ſchoͤnes Product hervor zu brin⸗ 
gen. Plato unterſcheidet in der lezten Bedeutung zwei 
Arten. Der Gegenſtand der einen iſt die Förperliche 
Schoͤnheit, der andern die geiſtige Schoͤnheit. Die 
eine iſt die phyſiſche Liebe, eine Folge des Geſchlechts⸗ 
triebes; die zweite iſt die himmliſche Liebe, das Stre⸗ 
ben nach ſittlicher Vollkommenheit, die Verbindung 
mit andern Menſchen aus ſittlichem Intereſſe, um ſich 
durch andere, und andere durch ſich, moraliſch zu bil⸗ 
den; ſie iſt mit einem Wort reine uneigennuͤtzige Liebe 
des Guten, weil es gut iſt, und firtlihe Freund⸗ 
ſchaft! “) Von dieſer Liebe handeln wir hier. 

Die moraliſche Liebe hat Sittlichkeit und ſittliche 
Handlungen zum Gegenſtande. Dieſe Objekte gewaͤhren 
ein reines geiſtiges Wohlgefallen, welches ſich nicht dar⸗ 
auf gruͤndet, daß ſie die Sinne angenehm afficiren, 
ſondern weil fie an und für ſich den Eharakter der Güte 
und Vollkommenheit an ſich tragen. Das Beſtreben, 
Sittlichkeit als das hoͤchſte Gut zu beſitzen, oder in ſich 
und andern zu realiſiren, gruͤndet ſich daher nicht auf ſinn⸗ 
liche Affektionen, ſondern auf die Vorſtellungen der 

i Ver⸗ 
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Vernunft von dem Beſten, oder auf die Ideen von ſſtt⸗ 
licher Schönheit und Vollkommenheit. Das Begebrungs⸗ 
vermoͤgen wird nicht durch Außendinge afficirt, ſondern 
durch die Vernunft beſtimmt; es begehret etwas nicht 
wegen des Stoffes, ſondern wegen der Form, oder 
Uebereinſtimmung mit den Ideen der Vernunft.“) Da⸗ 
her war es möglich, das ſittliche und aͤſthetiſche Ge⸗ 
fuͤhl, das Streben nach ſittlicher und aͤſthetiſcher Schoͤn⸗ 
heit, in eine enge Verbindung zu bringen. Die Kultur 
des aͤſthetiſchen Gefuͤhls betrachtet nehmlich Plato 
als die Vorbereitung zur Kultur des ſittlichen Gefuͤhls 
und Begehrens. Wir wollen hieruͤber den Plato ſelbſt 
ſprechen laſſen. 

„Einige Menſchen, bei welchen mehr koͤrperlicher 
Bildungstrieb herrſcht, und die eben darum eine ſtaͤr⸗ 
kere Neigung gegen das weibliche Geſchlecht fuͤhlen, hof⸗ 
fen Unſterblichkeit, Nachruhm und Gluͤckſeligkeit durch 
Kinderzeugen zu erlangen. Andere, bei welchen ſich 
mehr geiſtiger als koͤrperlicher Bildungstrieb zeigt, 
fuͤhlen mehr einen Drang, etwas zu erzeugen, was der 
Natur des Geiſtes gemäß iſt, das heißt, was auf Weis⸗ 
heit und Tugend Beziehung hat. Zu dieſem gehoͤren 
nicht nur alle Dichter, die Schoͤpfer ihres Stoffes, ſon⸗ 
dern auch von Kuͤnſtlern alle die, die Selbſterfinder 
find. Der alleredelſte und ſchoͤnſte Zweig dieſer Philoſo⸗ 
phie iſt aber ohne Zweifel die Kunſt, Staaten und Fa⸗ 
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millen zu regieren — die Weisheit und Gerechtigkeit, 
wie ſie deswegen auch vorzugsweiſe genannt wird. Wer 
nun aus dieſem edelern Theile der Menſchen den Keim 
zu einem ſolchen Produkt des Geiſtes ſchon von ſeiner 
Kindheit an in ſich traͤgt, der hat etwas Goͤttliches in 
ſeiner Natur. Der Trieb zum Erzeugen erwacht in ihm, 
ſo bald er zu einiger Reife gedeiht. Auch in ihm ent⸗ 
ſtehet dann ein Streben nach einem ſchoͤnen Gegenſtande 
(denn ein haͤßlicher iſt dazu gar nicht tauglich), durch 
welchen der in ſeiner Seele vorhandene Stoff entbun⸗ 
den werde. Sein Zuſtand bringt es alſo mit ſich, baß 
er auch Körper, und zwar die ſchoͤnen mehr als die haͤß⸗ 
lichen, liebt. Findet er aber einen ſchoͤnen Korper mit 
einer ſchoͤnen, edeln, faͤhigen Seele vereint, ſo wird 
feine ganze Zuneigung von dieſem zweifach ſchoͤnen Ges 
genſtande gefeſſelt. Sein ganzes Herz offnet ſich ſogleich 
gegen einen ſolchen Menſchen; er ſucht ihn zu unterrich⸗ 
ten, er ſchildert ihm die Eigenſchaften der Tugend, er 
lehrt ihn, was ein rechtſchaffener Menſch ſein und wie 
er handeln muͤſſe. So geſchiehet es denn, daß dasjeni⸗ 
ge, was zuvor in ſeiner Seele noch unentwickelt im Kei⸗ 
me lag, durch dieſe Vereinigung mit einem ſchöͤnen Ge⸗ 
genſtand gleichſam geboren wird, und dieſe neugeborne 
Ideen durch die beſtaͤndige Erinnerung an den geliebten 
Gegenſtand von ihnen gleichſam gemeinſchaftlich groß 
gezogen werden. Deswegen iſt auch das Band, das 
zwei ſolche Weſen vereinigt, weit feſter als die Bande 
zweier Sinnlichliebenden; ihre wechſelſeitige Liebe weit 
dauerhafter, weil die Geiſteskinder, welche aus ihrer 
Vereinigung hervorgehen, ſchoͤne, fuͤr die Unſterblich⸗ 

keit gereifte Fruͤchte find.“ 5 
„Wer ſollte nun nicht lieber wuͤnſchen, ſolchen 
Kindern, als ſterblichen Weſen, das Daſein gegeben zu 
haben! Fordern doch fo glanzende Beiſpiele zur Nach⸗ 
eiferung auf. Man ſehe nur den Homer, oder Heſtod, 
oder andre vortreffliche Dichter, deren Geiſteskinder, 
3 ſelbſt 


ſelbſt unſterblich, ihren Urhebern unſterblichen Ruhm bei 
der ſpaͤteſten Nachwelt ſichern; oder Lykurg, deſſen Kin⸗ 
der, die Geſetze, die Retter von Sparta, ja man kann 
ſagen, von ganz Griechenland wurden; oder Solon mit 
ſeinen Geſetzen, und ſo viele andre in und außer Grie⸗ 
chenland verehrte Maͤnner, die ſo viele ſchoͤne Thaten er⸗ 
zeugt und tugendhafte Handlungen aller Art vollfuͤhrt 
haben, denen auch dieſer ihrer Geiſteskinder wegen hie 


und da Tempel und Altaͤre errichtet wurden — eine 
Ehre, die nirgend einem Sterblichen ſeiner ſterblichen 
Kinder wegen widerfuhr.“ . 


„Dieß ungefaͤhr, mein lieber Sokrates, gehoͤrt 
zu den niedern Graden in der Philoſophie der Liebe, 
in welchen du jezt eingeweihet biſt. Das Bisherige, wenn 
es recht verſtanden wird, fuͤhrt zu dem oberſten und 
hoͤchſten Grade. Ob du auch in dieſen ſchon aufgenom⸗ 
men zu werden fähig biſt, das weiß ich nicht. Inzwi⸗ 
ſchen will ich dir doch auch das mittheilen, um es we⸗ 
nigſtens an meinem guten Willen nicht fehlen zu laſſen. 
Bemuͤhe dich, es zu faffen, wenn du fannfl.« 

„Wer in dieſer Art von Liebe gluͤcklich ſein will, 
der muß als Juͤngling ſchon an ſchoͤnen Körpern Wohl⸗ 
gefallen finden. Wenn ihn ſein guter Genius recht rich⸗ 
tig führt, fo wird er bei einem einzigen ſchoͤnen Körper 
den Anfang machen, der bei ihm ſchon allerhand ſchoͤne 
Gedanken entwickeln wird. Bald wird er aber bemer⸗ 
ken, daß Schoͤnheit des einen Koͤrpers mit der Schoͤn⸗ 
heit des andern verſchwiſtert ſei (denn wenn man einmal 
nach Schoͤnheit, der Idee nach, ſtreben will, ſo waͤre 
es widerſinnig, die Schönheit aller einzelnen Korper 
nicht fuͤr weſentlich einerlei zu halten); dann wird er an⸗ 
fangen, alle ſchoͤne Koͤrper zu lieben, und die ausſchlie⸗ 
ßende Neigung fuͤr einen einzelnen Koͤrper fuͤr klein und 
unbedeutend halten. Iſt er einmal dahin gelangt, ſo 
wird er ſich leicht noch weiter erheben und die Schoͤn⸗ 
heit der Seele Höher ſchaͤtzen lernen, als die Schoͤnheit 

des 
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des Koͤrpers. Findet er dann jemand mit Vorzuͤgen 
der Seele begabt, obgleich nicht gepaart mit großen 
Rezen des Koͤrpers, fo muß er gleichwohl eine Freude 
an ihm haben, ihn lieben, ſich fuͤr ihn intereffiren. 
Zur Unterhaltung mit einem folchen Geliebten hingeriſ⸗ 
fon, wird er genothiget, über Gegenſtaͤnde nachzuden⸗ 
ken, die zur Bildung junger Seelen vorzüglich geſch ickt 
ſind. Dadurch wird er nun veranlaßt, auf das, was 
in den Handlungen und in den Geſetzen ſchoͤn iſt, auf⸗ 
merkſam zu ſein. Er wird alſo bemerken, daß Schoͤn⸗ 
heit in jeder Art von Gegenſtaͤnden daſſelbige ſei. So 
lernt er auf koͤrperliche Schoͤnheit einen minder großen 
Werth legen; ſo wird er hernach, durch einen hoͤhern 
Schritt, Schoͤnheit in Handlungen, und durch einen 
neuen Fortſchritt, Schoͤnheit in den Wiſſenſchaften 
entdecken. Auf dieſe Art wird er einſehen, daß man 
Schoͤnheit in verſchiednen Arten von Gegenſtaͤnden und 
nicht blos in einer einzigen aufſuchen muͤſſe, wie etwa 
ein gemeiner Liebhaber an ſeinem einzigen Liebling; und 

daß es einen ſklaviſch denkenden, beſchraͤnkten Kopf vers 
rathe, fie nur in einem einzelnen Menſchen, oder in einer 
einzelnen Handlung finden zu wollen. Er wird das 
große Meer des Schoͤnen durchſchiffen, und im Be⸗ 
ſchauen fo vieler und mannichfaltiger ſchoͤner Gegenſtaͤn⸗ 
de neue Ideen erzeugen, und zu einer fruchtbaren Phi⸗ 
Iofophie ſammlen. So geſtaͤrkt und erweitert wird dann 
ſeinem Geiſte eine wahre Wiſſenſchaft erſcheinen, welche 
das Schoͤne ſelbſt zum Gegenſtand hat. Nun bitte 
ich dich um deine ganze Aufmerkſamkeit.“ 

„Wer in den Myſterien der Liebe fo weit gefome 
men iſt, daß er eine fo richtige Philoſophie des Schoͤnen 
erlangt hat, der iſt der lezten Einweihung nahe. Er 

ſteht nun an dem Ziele, wohin alle vorhergegangne Be⸗ 
mühungen allein abzweckten; Ihm offenbaret ſich nun 
mit einemmale der Anblick der ewigen Urſchoͤnheit jenes 
außerordentlichen Weſens. Ewig iſt dieſe Schoͤnheit, 
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keinem Entſtehen und keinem Vergehen, keinem Zuwach⸗ 
ſe und keiner Abnahme unterworfen. Eben darum iſt 
ſie auch nicht blos einem ihrer Theile nach, nicht blos 
in einem gewiſſen Verhaͤltniß, nicht blos zu einer ges 
wiſſen Zeit, nicht blos an einem gewiſſen Ort ſchoͤn, 
einem andern Theil nach, in einem andern Verhaͤltniß, 
zu einer andern Zeit, an einem andern Orte hingegen 
haͤßlich; folglich auch nicht blos für den einen Menſchen 
ſchoͤn, fuͤr den andern haͤßlich. Sie iſt kein Objekt ei. 
ner Anſchauung, wie eine Perſon, eine Hand, oder 
ſonſt ein koͤrperlicher Gegenſtand; kein Begriff, keine 
Idee.) Sie iſt kein Aecidenz irgend eines Sub⸗ 
jektes, z. B. eines lebenden Geſchoͤpfs, weder auf der 
Erde, noch im Himmel, noch ſonſt irgendwo. Son⸗ 
dern ſie iſt an und fuͤr ſich ſelbſt, ohne Wechſel und ohne 
Beimiſchung eines fremdartigen Stoffes, uur ſich ſelbſt 
gleich. Alles was fchon iſt, iſt es nur dadurch, daß 
es ein Theil von ihr iſt; ſie ſelbſt aber leidet weder einen 
Zuwachs noch eine Abnahme, noch eine andre Veraͤnde⸗ 
rung, jene mögen entſtehen oder vergehen.“ 


„Wer alſo, durch die biebe für feinen Liebling richtig 
geleitet, ſich von der irdiſchen allmählich zum Anſchauen der 
ewigen Schoͤnheit erhaben hat, der hat den Grad der Voll⸗ 

endung beinahe erreicht. Seine Liebe richtig leiten, oder 
von einem Andern richtig leiten laſſen, heißt deswegen auch 
nichts anders, als feine Neigung für ein ſchoͤnes Individu⸗ 
um als den Anfang gebrauchen, von welchem man, blos 
um der Urſchoͤnheit als des Endzweckes willen, ſeine Be⸗ 

’ trach⸗ 
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trachtung der Schönheit von einem Gegenſtande zum an⸗ 
dern fortſchreitend, erweitert, und an dieſen ſchöͤnen Gegen ⸗ 
ſtaͤnden gleichſam wie auf Stufen, von einem ſchoͤnen 
Körper zu mehrern, von mehrern nach und nach zu al⸗ 
len, von den fchönen Körpern zu ſchoͤnen Handlungen, 
von den ſchoͤnen Handlungen zu ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
aufſteigt, bis man endlich bei derjenigen Erkenntniß aufs 
hoͤrt, welche nichts als das abſolut Schoͤne zum Ge⸗ 
genſtande hat, und nun, eingeweiht in den lezten Grad 
der Geheimniſſe dieſer Weisheit, die Urſchoͤnheit ſelbſt 
erkennt.“ . ) 
„Hier, fuhr die Mantineenſerin fort, hier lieber 
Sokrates, wo der Menſch zum Anblick der urſpruͤngli⸗ 
chen Schoͤnheit ſelbſt gelangt iſt, wird ſein Leben 
erſt ein wahres Leben. Dieſe Schoͤnheit — gelingt 
dirs einſt, ſie zu ſchauen — wird dir in einem weit herr⸗ 
lichern Lichte erſcheinen als Gold und Kleider, und Kna⸗ 
ben und Juͤnglinge — Gegenſtaͤnde, deren Anblick dich 
doch ſchon ſo entzuͤckt, daß du und viele andere, welche 
dieſe Gegenſtaͤnde ihrer Neigung unaufhoͤrlich beſchauen, 
und von ihnen unzertrennlich ſind, wenns moglich 
waͤre, ohne zu eſſen und zu trinken, in unaufhoͤrlicher 
Anſchauung verloren, mit ihnen auf immer unzertrenn⸗ 
lich vereinigt zu werden wuͤnſchen. Was muß es erſt 
werden, wenn einem das Gluͤck widerfaͤhret, die Urſchoͤn⸗ 
heit ſelbſt, aͤcht, rein, unvermiſcht, nicht verbunden 
mit koͤrperlicher Maſſe oder Farben, oder anderm vergaͤng⸗ 
lichen Tand, fondern in ihrem göttlichen Glanze, in 
der ganzen Reinheit ihrer Form zu erblicken! Glaubſt 
du nicht, daß ein ſolcher Anblick, wo der Menſch 
das, was er eigentlich ſoll, gleichſam von Angeſicht 
zu Angeſicht ſchaut, und ſich innig mit ihm vereint, 
ſein Leben beneidenswerth machen muͤſſe? Glaubſt du 
nicht, daß er dann, wenn ihm dieſer, einzig auf dieſe 
Art mögliche, Anblick der Urſchoͤnheit zu Theil gewor- 
den iſt, große Thaten erzeugen muͤſſe, die nicht blos 
E 3 Schaf 
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Schattenbdilder von Tugenden ſind, weil ſie ihr Daſein 
nicht einer Vereinigung mit einer Teuggeſtalt zu danken 
haben „ ſondern wahre. wirkliche Tugenden, aus der 
Idee einer Realitaͤt entſproſſen. Ein Menſch nun, der 
wirkliche Tugenden erzeugt und zum Reifen gebracht 
hat, iſt ein Liebling der Götter, und ein ſolcher — 
wenns irgend eines Sterblichen gan? if — iſt der Uns 
ſterblichkeit Erbe.“) 

Reine Sittlichkeit und Geſeswäßigkeit (vopipov, 
kereos) iſt der Gegenſtand des reinen vernünftigen Ben 
gehrend. Wäre der Menſch nur allein vernünftig ohne 
Sinnlichkeit, fo würde ihn die Sittlichkeit vollkommen 
befrievigen, er würde nichts anders verlangen; fie wuͤr⸗ 
de wirklich fein hoͤchſtes Gut fein. Allein da er auch 
zugleich ein ſinnliches Weſen iſt, ſo macht er auch An⸗ 
ſpruͤche auf Gluͤckſeligkeit, und verlangt, daß alles, was 
er begehret und thut, auch mit Vergnügen verknuͤpft 
ſei““) Wir muͤſſen daher auch von dem Verhaͤltniß der 
Sittlichkeit zur Gluͤckſeligkeit handeln. 


53 gympoſium S. 242 — 249. nach der Ucberſezung in 
Schillers Thalia im V. und VI. Stuͤck. 

54) Nachdem Plato die Foderungen der Vernunft, oder die 
Pflichten des Härgers gegen ſich und andere, in einem kur⸗ 
zen Abriß dargeſtellt hatte, fo fahrt er de Legib. V. S. 
25 fort: vu d eg. G e ole Nen 
gmirndeuy, dat asg. dur Sass, , N ονν e,, 
Asrerraı GN J d Hefe E51. T d cu Nee e Hy 
32 eignral. der ds avdommus ve Sede Nẽ,Eḿ, A 
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die Foderung der reinen Vernunft und die Foderung der 
ſiunlichen Natur. 
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Dritter Abſchnitt. 


Von dem Verhaͤltniß der Sittlichkeit zur 
Gluͤck ſeligkeit. 
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as jedem Moralſyſtem iſt eine der wichtigſten Fragen: 
wie verhaͤlt ſich die Sittlichkeit zu der Gluͤckſelig⸗ 
keit? Denn beldes ſind zwei Ideen, welche in der 
menſchlichen Natur gegruͤndet ſind; neben der Foderung 
der Vernunft, Recht zu thun, ohne alle Ruͤckſicht auf 
Folgen, findet ſich in jedem Menſchen auch ein unwider⸗ 
ſtehliches Streben nach Wohlſein und nach Genuß des 
Lebens, welches ſich auf die Selbſtliebe, einen nothwen⸗ 
digen Naturtrieb, gruͤndet.) Der Inbegriff aller Bes 
friedigungen dieſes Triebes iſt die Gluͤckſeligkeit. Hier 
entſtehen nun folgende Fragen: Iſt Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit einerlei? Iſt die Sittlichkeit oder 
die Gluͤckſeligkeit der hoͤchſte Zweck des Menſchen, 
und in welchem Verhaͤltniß ſtehen beide zu einan⸗ 
der? Die erſte Frage entſcheidet Plato mit Nein. Er 
unterſcheidet Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit als zwei vers 
ſchiedene Foderungen, die zwei verſchiedene Quellen ha⸗ 
ben. Die Vernunft, das Goͤttliche in dem Menſchen, 
giebt das Geſetz zum Rechthandeln; die ſinnliche Natur 
des Menſchen fodert Vergnügen zu ihrer Befriedigung.“ 
Auch die zweite Frage iſt ſchon beantwortet. Denn 
wenn die Sittlichkeit das hoͤchſte Gut iſt, fo iſt fie auch 
i E 4 der 
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der hoͤchſte Zweck. Und daher lehret er, daß in der Er⸗ 
ziehung, in der Anordnung und Verwaltung des Staa⸗ 
tes, und in dem ganzen Leben die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit der oberſte Geſichtspunkt und das Ziel iſt, auf 
welches alles andere muß bezogen werden’); daß man 
es zu ſeinem eruſtlichſten Geſchaͤft machen muß, in al⸗ 
len Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen ſo zu handeln, wie 
man handeln ſoll, daß alles unſer Beſtreben nur darauf 
ſoll gerichtet ſein, ſeine Pflicht zu thun, ohne Ruͤckſicht 
auf die Folgen, und daß man die Sorge fuͤr unſere 
Gluͤckſeligkeit jenem unterordnen, oder auch der Gottheit 
uͤberlaſſen foll.*) 

Die dritte Frage, über das Verhaͤltniß der Sitt⸗ 
lichkeit und der Gluͤckſeligkeit, ſcheint den Plato irre ge⸗ 
leitet zu haben, daß er den Unterſchied zwiſchen beiden 
wiederum beinahe aufhob. Dieſe Unterſuchung ſezt uns erſt 
in den Stand, ſein Moralſyſtem zu pruͤfen und die Grenz⸗ 
linie feſtzuſetzen, durch welche es ſich von andern unter⸗ 
ſcheidet. Zuvor muͤſſen wir aber ſeinen Begriff uͤber 
Gluͤckſeligkeit darſtellen. 

Die Glückfeligfeie iſt der Inbegriff aller Güter, 
oder alles beffen , was der Menſch vermoͤge feiner Na⸗ 
tur für gut halt’) Dieſes macht das vollſtaͤndige Gut 
des Menſchen aus, von dem wir ſchon in dem vorher— 
gehenden Abſchnitt gehandelt haben. Das Gute iſt von 
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zweierlei Art, das Gute des Herhünftigen Weſens, wel⸗ 
ches in der freien Vernunftthaͤtigkeit und in der Tugend 
beſtehet, und das Gute der ſinnlichen Natur, wozu 
Vergnuͤgen, Geſundheit und alle aͤußere Güter ge 
hören.) Die vollſtaͤndige Gluͤckſeligkeit des Menſchen 
beſtehet alſo darin, daß er moraliſch handele, und da⸗ 
bei ſich wohl befinde, . 

\ Die Vernunft hat den größten Antheil an der 
Gluͤckſeligkeit, inſofern von ihr die vernuͤnftige Wahl 
und Einrichtung des Lebens, die zweckmaͤßige Bildung 
der Seelenvermoͤgen und des Körpers, die kluge Unter⸗ 
und Nebenordnung der Begierden und angenehmen Ems 
pfindungen, der zweckmaͤßige Gebrauch aller Dinge zum 
weiſen Lebensgenuß abhaͤngt.“) 

Der Menſch begehret Vergnuͤgen und verabſcheuet 
Schmerz. Das iſt ein Naturgeſetz des Begehrungsver⸗ 
moͤgens. Da es aber angenehme Gefuͤhle giebt, wel⸗ 
che nur einen augenblicklichen Genuß geben, dagegen 
aber deſto ſchaͤdlichere Folgen haben, und entweder groͤ⸗ 
ßire Schmerzen verurſachen, oder eines hoͤhern Vergnuͤ⸗ 
gens berauben, ſo wuͤrde der Menſch ſehr ſchlecht fuͤr 
feine Glückſeligkeit forgen, wenn er ſich dem Inſtinkte 
blindlings hingeben und nicht nach vernünftigen Grund⸗ 
ſaͤtzen und Regeln verfahren wollte“) Die Vernunft 
muß alſo erſt dem Begehren gewiſſe Regeln vorſchreiben, 
welche ſich aber nach der Natur des Begehrungsvermoͤ. 
gens richten. Dieſe Geſetze ſind folgende. 


5 Wir begehren das Vergnuͤgen, wir begehren Un⸗ 
luſt und Schmerz nicht, ſondern ſuchen ihn zu vermei⸗ 
E 5 den. 
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den. Einen Zuſ rand, wo wir weder Be noch Unluſt 
empfinden, wollen wir zwar gegen das Gefuͤhl der Un⸗ 
luſt, aber nicht gegen das Vergnuͤgen vertauſchen. 
Wir wollen einen kleinern Schmerz mit einem groͤß ern 
Vergnuͤgen, aber nicht ein kleineres Vergnuͤgen mit einem 
groͤßern unangenehmen Gefuͤhle. Außerdem muͤſſen die ange⸗ 
nehmen und unangenehmen Gefuͤhle in Anſehung der Quan⸗ 
titaͤt, der Große und des Grades, und in Anſehung der 
Gleichheit und Ungleichheit, unterſchieden und beurtheilet 
werden. Wenn wir alle dieſe Momente mit einander ver⸗ 
binden, ſo ergeben ſich drei verſchiedene Lebensweiſen, 
nehmlich ein Leben, wo die Gefuͤhle beider Art zahlreich, 
groß und ſtark; zweitens, ein Leben, wo beide von klei⸗ 
ner Anzahl und geringem Grade ſind; drittens ein Leben, 
wo beide in Anſehung des Grades gleich weit von bei⸗ 
den Extremen abſtehen. In allen drei Faͤllen koͤnnen 
entweder die angenehmen die unangenehmen, oder die 
unangenehmen die angenehmen uͤbertreffen. Diejenige 
Lebensweiſe, worin das Angenehme uͤberwiegend iſt, iſt 
ein Gegenſtand des Willens; nicht aber diejenige, wo 
die Summe des Unangenehmen die en des Ange⸗ 
nehmen uͤberwieget. ) 

Wenn man die Gluͤckſeligkeit zu dem hoͤchſten 
Zweck des Lebens macht, ohne fie der Sittlichkeit unters 
zuordnen, fo verlaͤugnet man die Wuͤrde des Menſchen; 
man handelt wie Kinder, ohne Erkenntniß der Vernunft, 
und ſuchet nur das, was den Sinnen ſchmeichelt. Plato 
nennt es eine kindiſche, nicht vernuͤnftige Maxime 
(avonros, aS ααν,M ]õ¹ bebe) wenn man nichts anders 
als fein Wohlſein will). Er verſtehet alsdann un⸗ 
ter Gluͤckſeligkeit die bloße Befriedigung des Triebes 
nach Vergnuͤgen, nach empiriſchen Regeln der Vernunft, 
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wodurch in das Leben des Menſchen zwar Einheit und 
Harmonie kommt, die aber die praktiſche wre nicht 
vollkommen befriediget. 


Es muß aber noch eine andere Art von Gluͤckſelig⸗ 
keit geben, welche mit der Vernunft uͤbereinſtimmig iſt. 
Und dieſe iſt die Befriedigung der Selbſtliebe unter der 
Regierung der Vernunft, oder das vollſtaͤndige Gut des 
Menſchen, wenn die Foderungen des Triebes in Anſe⸗ 
hung der angenehmen und unangenehmen Gefuͤhle dann 
und auf die Weiſe befriediget werden, wenn und wie der 
Menſch ſoll, oder wie es die Vernunft anordnet, und 
wenn die Sittlichkeit immer als das hoͤchſte, und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit als das zweite Gut geſchaͤtzt wird.) 

Bis jezt wird Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit noch 
immer unterſchieden. Sie ſtehen beide in dem Verhaͤlt⸗ 
niß, wie das Gute und das Angenehme, wie Vernunft 
und Sinnlichkeit. Allein es giebt einen Punkt, worin 
ſich Plato zu ſehr zu der menſchlichen Schwachheit her⸗ 
ab läßt, und, um die Menſchen für die Sittlichkeit zu 
gewinnen, Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit zu enge mit 
einander verwebt, indem er die Sittlichkeit als die Ur⸗ 
ſache der Gluͤckſeligkeit, oder gar als identiſch mit der 
lezten darſtellet. Seine Abſicht iſt gut, und er iſt da⸗ 
her auch ſo aufrichtig, die Gruͤnde, welche ihn zu die⸗ 
fer Behauptung beſtimmen, unentſtellt darzulegen. 

Wenn Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit in keiner Ver⸗ 
bindung ſtehen, ſo muß Gott als moraliſcher Geſetzgeber 
wollen, daß die Menſchen ſittlich handeln unb dabei 
ungluͤckſelig fein follen; fo folgt daraus, daß die unſitt 
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lichen Menſchen gluͤckſeliger ſind, als die rechtſchaffenen. 
Dieß iſt aber ungereimt, und widerſpricht ſelbſt dem in⸗ 
nern Gefühle des fittlich Guten, welchem nichts ſo ſehr 
Freude macht, als Recht zu thun. Der Boͤſe findet 
zwar in den Foderungen der Vernunft nichts, als den 
unangenehmſten Zwang, und die Befolgung der unmo⸗ 
raliſchen Maximen gewaͤhrt ihm nur allein Vergnügen. 
Allein hier gilt der Ausſpruch und die Erfahrung der gu⸗ 
ten Menfchen mehr, weil er vollkommener if, Zwei⸗ 
tens. Alle rechtſchaffene Eltern wuͤnſchen, daß ihre 
Kinder nicht allein rechtſchaffene, ſondern auch gluͤckſe⸗ 
lige Menſchen werden, und hierauf zweckt ihre ganze Er⸗ 
ziehung ab. Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit muͤſſen das 
her nicht widerſtreitend, ſondern vielmehr innigft mit 
einander verbunden ſein. Drittens. Wenn Sittlichkeit 
und Gluͤckſeligkeit nicht unzertrennlich zuſammenhaͤngen, 
ſo fehlt es dem Willen an einer Triebfeder, ſich zur Sitt⸗ 
lichkeit zu beſtimmen. Denn wer wird aus freiem Ent⸗ 
ſchluß etwas thun, wenn es nicht mit mehr Vergnuͤgen 
als Mißvergnuͤgen begleitet iſt? Und wenn auch dieſes 
nothwendige Verhaͤltniß zwiſchen beiden nicht ſtatt faͤn⸗ 
de, ſo meint Plato, muͤßte es erlaubt ſein, zur Befoͤr⸗ 
derung der Moralitaͤt die Menſchen zu überreden, daß es 

ſo ſei.) Da das Geſetz der Vernunft die Einſchraͤn⸗ 
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kung der ſinnlichen Tücke gebietet und viele Aufopfe⸗ 
rungen ſchlechterdings fodert, ſo glaubte Plato, der 
Menſch muͤſſe dafuͤr entſchaͤdiget werden, und der Erfaß 
koͤnne in nichts andern beſtehen, als daß die ſittliche 
Handlungsweiſe ſelbſt die größte Gluͤckſeligkeit ſei, 
und daß Sittlichkeit die ſeligſten und wohlthaͤtigſten 
Folgen auch auf den aͤußern Wohlſtand des Menschen 
habe n 
Die Sittlichkeit iſt nicht nur fuͤr er Menſchen als 
vernuͤnfuiges, ſondern auch als ſinnliches Weſen das hoͤch⸗ 
fie Gut, und in der lezten Ruͤckſicht die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Die Beweiſe für dieſe Behauptung ſind aber 
gar nicht befriedigend, indem fie auf bloßen Vorauss 
ſetzungen beruhen, die nicht erwieſen ſind, oder das zu 
Beweiſende ſelbſt voraussetzen. Von der lezten Art find 
folgende. Wer fitelich handelt, der handelt auch gut, 
und zu ſeinem Beſten; wer zu feinem Beſten handelt, der 
iſt auch gluͤckſelig.) Glückſelig iſt man durch den Be⸗ 
ſitz des uten; das Gute beſizt man aber durch ſittliches 
. 5 durch Sittlichkeit wird man alſo gluͤckſelig. “) 
us i IR 
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Von der Alten Art iſt PERS ‚in welchem Plato dar⸗ 
thun will, daß das Vergnuͤgen, welches aus der Be⸗ 
friedigung des reinvernuͤnftigen Triebes nach Erkennt⸗ 
niß und vernuͤnftiger Handlungsweiſe entſpringt, reiner 
edler und reeller ſei, als dasjenige, welches die Befrie⸗ 
a des ſinnlichen eigennuͤtzigen Triebes gewahret. 
Die Hauptſuͤtze dieſes Beweiſes lauten ſo. Es giebt 
liche und geiſtige Beduͤrfniſſe und Befriedigungen, 
z. B. Hunger und Durſt; Eſſen und Trinken; Man⸗ 
gel an Einſicht und Kenntniſſen, Schwachheit der Ver⸗ 
nunft; Erkenntniß und Cultur der Vernunft zur Selbſt⸗ 
beherrſchung. Diejenige Befriedigung iſt aber reeller, 
welche einem reellen Dinge gegeben wird. Reeller iſt 
jedes Ding in dem Verhaͤltniſſe, als es an einem beharr⸗ 
lichen und unveraͤnderlichen Weſen Antheil hat (oder 
je mehr es ein denkbares Objekt if). Alles was zum 
Geiſterreich gehoͤrt, hat daher mehr Realitaͤt, als was 
zur Koͤrperwelt gehoͤrt. Alſo hat auch die Seele, mit 
allem, wodurch geiſtige Beduͤrfniſſe befriediget werden, 
als das Vorſtellen, Denken, das vernuͤnftige Handeln, 
mehr Realität als der Koͤrper und das, was koͤrper⸗ 
liche Beduͤrfniſſe befriediget. Da nun nicht nur die Ver⸗ 
nunft, ſondern auch die Mittel zur Befriedigung der Be⸗ 
duͤrfniſſe der Vernunft reeller find, fo muß auch das Ver⸗ 
gnägen, welches daraus entſpringt, reeller fein, als 
welches aus Befriedigung der Sinnlichkeit entſpringt. 
Es iſt auch ein reines, d. h. mit keinen unangenehmen Ge⸗ 
füpt n verknuͤpfte Vergnuͤgen. (Man ſehe den zten Band 
S. 220.).“) Die En fann nur dasjenige befrie⸗ 
digen, 
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digen, was ihr angemeſſen iſt. Da ſie aber die oberſte 
und edelſte Kraft des Menſchen iſt, ſo muß das Ver⸗ 
gnuͤgen, welches durch die Thaͤtigkeit der Vernunft ent⸗ 
ſtehet, von hoherer Art fein, als jedes andere.“) ur 
Die Süclichkelt iſt nicht allein ſelbſt die hoͤchſte 
Gluͤckſeligteit, ſondern fie begründet auch die Gluͤckſelig⸗ 
keit des Menſchen von Seiten der Sinnlichkeit. Denn 
wenn die Vernunft frei und ſelbſtthaͤtig wirket, fo bes 
ſtimmt ſie das Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, daß 
fie beide mit ihr uͤbereinſtimmen, oder daß jenes nur 
das begehret, und dieſes nur das mit Luſt empfindet, 
was der Vernunft angemeſſen iſt. Bei dem ſittlichen 
Menſchen ſtehen alle Aeußerungen feiner Kräfte unter der 
Leitung der Vernunft in Harmonie und Eintracht. Es 
werden dann ſowohl die Foderungen der Sinnlichkeit als 
auch der Vernunft harmoniſch befriediget, und der 
Menſch iſt in jedem Betracht gluͤckſelig. Dieſe Harmo⸗ 
nie macht das vollſtaͤndige Gut des Menſchen aus“) 
Dieß iſt noch nicht alles. Die Sittlichkeit hat 

auf den gluͤckſeligen Zuſtand des Menſchen in dieſer und 
in der kuͤnftigen Welt die größten und die wohlthaͤtigſten 
Folgen. Der ſittlich gute Menſch erreicht immer noch 
am beſten ſeine Zwecke, und iſt in allen 2 
glück 
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gluͤcklich. Denn er ſezt fich nichts Unvernuͤnftiges vor. Er 
beſizt Weisheit, und iſt dadurch in Stand geſezt, von 
allen Dingen den beſten Gebrauch zu machen. — Er 
wuͤrde zwar recht handeln, wenn auch ſeine Zeitgenoſſen 
ihm und ſeinem Charakter keine Gerechtigkeit wiederfah⸗ 
ren ließen. Es iſt aber nicht möglich, daß er, wenn 
auch eine Zeitlang verkannt, von andern nicht geliebt 
und geſchaͤßt werden ſollte. Dieſe Achtung muß auch 
auf fein aͤußeres Wohl einen großen Einfluß haben. — 
Er kann ſich durch ſeine rechtſchaffene Geſinnung des 
Wohlgefallens Gottes verſichern und ſich uͤberzeugen, 
daß alle ſeine Schickſale unter der vaͤterlichen Leitung 
deſſelben ſtehen; daß ihm nichts Uebels begegnen koͤnne, 
und daß alles zu ſeinem Beſten ausſchlagen werde. Bei 
feinem Tode fieher er mit ruhigem Gewiſſen einer freudi⸗ 
gen Zukunft entgegen, und erwartet noch weit herrli⸗ 
chere Belohnungen feiner Tugend, die ſich zu den gegen⸗ 
waͤrtigen eben ſo verhalten, wie dieſe kurze Lebenszeit 
zu der ganzen Ewigkeit.) 

Ulrnſtttlichkeit iſt unzertrennlich mit Ungluͤckſe⸗ 
ligkeit verknuͤpft. Es läßt ſich zwar nicht laͤugnen, 
daß der moralifch boͤſe Menſch ſtaͤrkere angenehme Ge⸗ 
fuͤhle habe, als der ſittliche; aber ſie ſind auch dagegen 
mit großern unangenehmen Empfindungen verknuͤpft. 

Die 
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Die angenehmen Gefühle, welche er ſucht und in denen 
er feine Gluͤckſeligkeit ſezt, find alle grobſinnlich, mit 

unangenehmen Gefühlen vermiſcht, unlauter und weni⸗ 

ger real, als die des ſittlichen Menſchen. Er kennt die 

wahren Vergnuͤgungen nicht, und haͤlt daher niedrigere 

für die hoͤchſten.) Sie geben keinen dauerhaften Genuß; 

jede Befriedigung erzeugt wieder ein neues Beduͤrfniß. 

Ein ſolcher Menſch iſt wie ein durchloͤchertes Faß, wel⸗ 
ches keine Fluͤſſigkeit haͤlt; fo wie etwas hinein gegoſſen 

wird, ſo fließt es wieder heraus.“ ) Dieß ſind unver⸗ 

meidliche Folgen. Denn die Unſittlichkeit iſt Zerruͤttung 

des der Natur gemaͤßen Zuſtandes des Gemuͤthes. Nicht 

die Vernunft, ſondern das ſinnliche Begehrungs⸗ und 

Gefuͤhlvermoͤgen herrſcht. Daher fehlt Ordnung und 

Geſetzmaͤßigkeit. Die herrſchende Kraft kann nicht un⸗ 

ter der geſetzmaͤßigen Leitung der Vernunft das ihr an⸗ 

gemeſſene Vergnügen finden, und es noͤthiget die uͤbri⸗ 

gen, falſche und fremde angenehme Gefuͤhle zu ſuchen. In 

dieſem krankhaften Zuſtande des Gemuͤthes wird aller 

Adel und Würde des Menſchen vergeſſen; der Sinn für 

alles Edele geht verloren. Solche Menſchen ſetzen ſich 

zum Thiere herab. Das Begehrungs⸗ und Gefuͤhlver⸗ 

mogen artet in thieriſche Wildheit, Unbaͤndigkeit und 

Unerſcͤttlichkeit aus. Sie füttern und begatten fich, 

und darin ſetzen fie allen Werth des Lebens; um die Mit⸗ 

tel zur Befriedigung ihrer unerſaͤttlichen Begierden zu 
gewinnen, bevortheilen, raufen, ſchlagen und bekriegen 

ſie einander, oder das unvernuͤnftige Streben nach Ehre, 

Ruhm und Sieg reißt ſie zu gewaltthaͤtigen Handlun⸗ 

gen 
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gen und Ausbruͤchen des Zorns und des Neides fort.“) 
Ein boͤſer Menſch kann zwar ſich eine Zeit lang unter 
dem Schein des Guten verbergen, und ſich die gerechten 
Vortheile des Rechtſchaffenen zu Nutze machen; allein 
endlich wird er doch einmal fuͤr das, was er iſt, erkannt, 
und dann warten ſeiner Verachtung, Verfolgung und 
Beftrafung.””) Hierzu kommen noch die Vorwürfe und 
Martern eines unruhigen Gewiſſens, welches ſich ſelbſt 
anklagt, und den Strafen in einer andern Welt entge⸗ 
gen ſiehet. Und dieſe Strafen koͤnnen nicht ausbleiben; 
denn Gott iſt ein gerechter Richter, der alles Boͤſe haßt 
und beſtraft.“) N 
Die Sittlichkeit iſt alſo in jeder Ruͤckſicht das 
hoͤchſte Gut des Menſchen, und die wahre Quelle 
feiner Gluͤckſeligkeit, einer Gluͤckſeligkeit, die von 
keinem andern Dinge abhaͤngt, ſondern in ſeiner 
Gewalt if) Sie iſt nicht allein an ſich, ſondern 
auch wegen ihrer Folgen das hoͤchſte Gut, und in 
Verbindung mit der Sinnlichkeit, welche ihr unterge⸗ 
ordnet iſt, das vollſtaͤndige Gut des Menſchen, als 
eines ſinnlich vernünftigen Weſens. Der Menſch wird 
durch ſie in einen Zuſtand verſezt, in welchem zwar alle 
Gefuͤhle gemaͤßiget ſind, die angenehmen aber die unan⸗ 
genehmen weit uͤberwiegen. Dieſe Erfahrung wird je⸗ 
der machen, der den Entſchluß faſſet, ſittlich zu han⸗ 
deln, und demſelben treu bleibet.“) 
So 
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So ſcheint es alſo, als wenn Plato die Gluͤckſelig⸗ 
keit für das hoͤchſte Gut, den oberſten Zweck des Lebens 
und den hoͤchſten Beſtimmungsgrund der menſchlichen 
Handlungen erklaͤre. Und widerſpricht das nicht dem 
hoͤchſten Grundſatz der Sittlichkeit, wie er in dem er⸗ 
ſten Abſchnitt aufgeſtellt worden iſt? Widerſpricht ſich 
Plato nicht ſelbſt, da er an fo vielen Stellen ſeiner 
Schriften mit ſo viel Nachdruck und Wuͤrde von allen 
Menſchen als ihre erſte Pflicht fodert, ſie ſollen recht 
und ſittlich handeln ohne Ruͤckſicht auf die Folgen; ſie 
ſollen Sittlichkeit hoͤher achten als alles in der Welt, 
hoͤher als das Leben ſelbſt; ſie ſollen das Sittengeſetz 
nicht uͤbertreten, und wenn ſie auch deswegen ihr Leben 
aufopfern muͤßten? Dieſe Widerſpruͤche ſind nur ſchein⸗ 
bar. Denn eben deswegen ſezte Plato die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
ſeligkeit in dem Bewußtſein ſittlich gehandelt zu haben, 
weil er glaubte, die aͤchte ſittliche Triebfeder ſei nicht 
ſtark genug, zum wenigſten bei vielen Menſchen, wenn 
fie nicht durch die Ausſicht auf Gluͤckſeligkeit unterſtuͤzt 
wird.) Er will dadurch, daß er den ſittlichen Zuſtand 
fuͤr die wahre Gluͤckſeligkeit erklaͤret, nicht die ſittliche 
Ordnung und Wahrheit aͤndern oder modiſiciren, ſondern 
die Sittlichkeit nur liebenswuͤrdiger machen, und zeigen, 
daß ſie alle Aufopferungen, die ſie fodert, reichlich erſezt, 
indem fie den Menſchen in Wahrheit beſeeliget. 

Wir koͤnnen nun endlich daraus in Anſehung des Ver⸗ 
haͤltniſſes der Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit folgende Reſul⸗ 
tate ziehen. Die Sittlichkeit iſt der hoͤchſte Zweck des 
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Menſchen, um deſſen willen er alles thun, und dem er alles 
aufopfern ſoll. Dadurch verliert er aber nichts, ſon⸗ 
dern gewinnt noch mehr; denn er kann nur dadurch 
gluͤcklich werden, daß er das Geſetz der Vernunft zur all⸗ 
gemeinen Richtſchnur ſeines Lebens macht. Auf die Be⸗ 
folgung des Sittengeſetzes folgt in unzertrennlichem Zu⸗ 
ſammenhange ein beſeeligendes Gefühl und Gluͤckſeligkeit. 
Jede Handlung iſt keinesweges darum ſittlich, weil 
fie: zur Gluͤckſeligkeit beiträget, ſondern weil fie mit der 
Foderung der Vernunft uͤbereinſtimmt; aber jede ſitt⸗ 
liche Handlung iſt wegen ihrer Folgen ein mittelbarer 
oder unmittelbarer Beitrag zur Gluͤckſeligkeit. Die 
Gluͤckſeligkeit iſt alſo in dem Platoniſchen Syſtem zwar 
eine unmittelbare Folge der Sittlichkeit, aber doch der 
erſten untergeordnet. Daher macht er nicht die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, fonbern die Befolgung! des Geſetzes der Vernunft 
zum erſten Princip der Moral.“) Zweitens. Man ſoll 
auch nicht blos deswegen ſittlich handeln, weil man 
ſich dadurch gluͤckſelig macht; denn die Sittlichkeit 
iſt ein abſolutes Gut auch ohne Ruͤckſicht auf alle 
Folgen. Aber für finnliche Weſen; welche nach einem 
Naturtrieb nach Wohlſein ſtreben, iſt die nothwendige 
Beziehung auf Gluͤckſeligkeit der Veſtimmungsgrund ſitt⸗ 
lich zu handeln.?) Drittens. Plato verſtehet alfo im⸗ 
mer eine moraliſche Gluͤckſeligkeit, wenn er fie mit 
der Sittlichkeit in unzertrennlichen Zuſammenhang ſezt. 
Viertens. Da aber Plato auch reine Sittlichkeit kennet, 
welche in der Befolgung des Geſetzes der Vernunft ohne 
alles Intereſſe beſtehet, wie wir ſchon oben gezeigt has 
ben 
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ben ), und da er darin das eigentliche Weſen der Tu⸗ 
gend ſezt, fo dürfte man wohl nicht irren, wenn man 
annimmt, daß Plato die ſtrenge Foderung der prakti⸗ 


ſchen Vernunft nur in Ruͤckſicht auf das gemeine Voll 


herabgeſtimmt habe, um ihnen zum wenigſten das Stre⸗ 
ben nach Legalitaͤt zu erleichtern. Denn er traͤgt dieſe 
Theorie der Gluͤckſeligkeit nur in ſeinem Werke von den 
Geſetzen vor, worin er Ruͤckſicht auf alle Bürger eines 
Staates nimmt. Und er traut den wenigſten Menſchen 
Empfaͤnglichkeit fuͤr reine Tugend zu, wie aus dem Un⸗ 
terſchiede zwiſchen Volkstugend und philoſophiſcher Tu⸗ 
gend erhellet“) Vielleicht hatte er dabei die gute Ab⸗ 
ſicht, den Begriff der Gluͤckſeligkeit zu veredeln, wenn 
er ſie in unzertrennlichen Zuſammenhang mit der Sitt⸗ 
lichkeit oder doch der Legalitaͤt ſezte; und er wollte da⸗ 
durch auch dem gemeinen Mann eine hoͤhere Cultur 
geben. e 


x 


Vierter Abſchnitt. 


Ueber das Verhaͤltniß der Sittlichkeit zur 
ö Religion. a 


J. reiner und lebendiger die Ueberzeugung von der mo⸗ 
raliſchen Pflicht iſt, deſto mehr Intereſſe bekommen auch 
die religioſen Ueberzeugungen. In dem Verhaͤltniſſe 
man die Foderung der Vernunft, die Pflicht ſie zu er⸗ 

F 3 füllen, 
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fuͤllen, und die Unangemeſſenheit der Geſinnung mit der 
Idee der Sittlichkeit erkennet, in eben demſelben Ver⸗ 
haͤltniß fühlt man das praktiſche Beduͤrfniß, einen Gott 
und eine Unſterblichkeit zu glauben. Dieſen Einfluß der 


praktiſchen Vernunft auf die Wahrheiten der Religion 


ſpuͤhret man auch in der Platoniſchen Philoſophie. Denn 
wegen des Verhaͤltniſſes der Ueberzeugung von Gottes 
Daſein und der Fortdauer der Seele zur Sittlichkeit be⸗ 
kamen die Ideen Gott und Unſterblichkeit ein ſo gro⸗ 
ßes Gewicht, daß Plato ſeinen philoſophiſchen Geiſt an⸗ 
ſtrengte, um ihre Realitaͤt durch Gruͤnde der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft zu demonſtriren. Plato ſuchte dadurch 
Moral und Religion zu verbinden, er waͤhlte aber frei⸗ 
lich nicht das beſte Mittel. Keine Demonſtration, nur 
moraliſcher Glaube kann dahin fuͤhren. Es iſt daher 
nichts Befremdendes, wenn die meiſten Saͤtze über das 
Verhaͤltniß, in welchem die Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit 
zu Gott und Unſterblichkeit ſtehet, ohne Gruͤnde daſtehen, 
indem das Einzige, was ihnen Ueberzeugungskraft geben 
kann, dabei immer vorausgeſezt werden muß. 


Das Verhaͤltniß der Sittlichkeit zur Gottheit be⸗ 
ruhet darauf, daß Gott als moraliſcher Geſetzgeber, 
als das Ideal der Sittlichkeit, und als Regierer 
des moraliſchen Reichs vorgeſtellt wird, 

Obgleich Plato die Vernunft des Menſchen als die 
Quelle und das Princip der Sittlichkeit betrachtet, indem 
ſie das oberſte Geſetz fuͤr die freien Handlungen nicht nur 
vorſchreibt, ſondern auch den Willen zur Befolgung deſ⸗ 
ſelben antreibt); fo. denkt er ſich doch in einer andern 
Beziehung die Sittlichkeit als von Gott abhaͤngig. 
Denn die Vernunft iſt nur durch ihre Ideen von dem 
abſoluten Guten und Sittlichen geſetzgebend. Gott iſt 
aber der Schoͤpfer der Vernunft und der Ideen, 
und 
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und als a auch der eigentliche Geſetzgeber des Sitten⸗ 

geſetzes.) Die Beſtimmung des Menſchen zur Tugend 
ruͤhrt daher von Gott her, und wenn wir nicht darin den 
Entzweck deſſelben ſetzen, fo laͤßt ſich kaum entſcheiden, ob 
die Goͤtter den Menfchen ihnen zur bloßen Belustigung, 
oder zu einem vernuͤnftigen Zweck gebildet haben) Gott 
ſchrieb alſo den Menſchen das Geſetz in ihre Vernunft, 
daß ſie Recht thun und Gott fuͤrchten ſollen, und er be⸗ 
ſtimmte jedem einen proportionirten Antheil an Beloh⸗ 
nungenund Beſtrafungen, je nachdem er mehr oder we⸗ 
niger tugendhaft oder laſterhaft if.) Sittlichkeit iſt 
in dieſer Nückficht Gehorſam gegen Gott“) 

Gott iſt aber nicht nur der moraliſche Geſetzgeber, 
ſondern auch das Ideal der Sittlichkeit ſelbſt. Denn 
er iſt die hoͤchſte Vernunft, frei von aller Sinnlichkeit; in 
ihm iſt kein Gefuͤhl von Schmerz und Vergnügen. Er 


handelt . immer nur nach dem Geſetz der Vernunft: 
54 alle 
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alle ſeine Handlungen ſind gut und gerecht; jede 
Schwachheit und Unvollkommenheit iſt von ihm ausge⸗ 
ſchloſſen. Sein Wille und ſeine Vernunft ſtimmen uͤber⸗ 
ein.“) Daher kann das oberſte Geſetz für die Menſchen 
auch ſo ausgedruͤckt werden: Suche Gott aͤhnlich zu 
werden. Die Aehnlichwerdung mit Gott iſt aber auf 
keine andere Art moͤglich, als durch das Beſtreben, ger 
recht und heilig aus vernuͤnftiger Ueberzeugung zu wer⸗ 
den; und das leztere iſt wieder nur dadurch moͤglich, 
daß man ſich Gott immer als das Ideal der ſittlichen 
Vollkommenheit vergegenwaͤrtiget'). Warum die Idee 
der Gottheit fo unentbehrlich zur ſittlichen Bildung iſt, 
darüber hat ſich Plato nicht deutlich erklaͤret. Wenn 
wir die Idee der Gottheit als des moraliſchen Ideals, 
ſagt er, nicht zum Grunde legen, ſo koͤnnen wir die 
Frage: wozu nuͤzt es, daß wir ſittlich handeln, oder 
warum iſt es gut, daß wir uns beſtreben ſittlich zu wer⸗ 
den, nicht befriedigend beantworten. Dieſe Frage iſt 
nach dem zweiten Abſchnitt dadurch beantwortet worden, 
daß das ſittliche Handeln nichts anders iſt, als der Ver⸗ 
nunft gemaͤß handeln; daß die Vernunft die edelſte Kraft 
des Menſchen, und daß der Zuſtand des Menſchen, der 
mit ihr uͤbereinſtimmt, das hoͤchſte Gut iſt. Der Beweis 
von dieſem Satze ſcheint ihm aber nicht befriedigend zu 
ſein, ſondern erſt dadurch vollendet zu werden, wenn 
man zeigt, daß Gott als Urheber der phyſiſchen und 
moraliſchen Welt, als moraliſcher Geſetzgeber zugleich 
auch das hoͤchſte Ideal der Sittlichkeit und der Vollkom⸗ 
menheit iſt, und daß daher jedes Weſen, jede Hanb⸗ 
lungs⸗ 
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Iungsweife nur infofern und dadurch gut und vollkommen 
iſt, als fie ſich der hochſten Vollkommenheit naͤhern.“) 
Gott iſt endlich auch der Regierer eines morali⸗ 
ſchen Reiches, der Richter und Vollſtrecker des Sit⸗ 
kengeſetzes. Er lenket und regieret alle Glieder und 
Begebenheiten des Reichs der Freiheit ſo, daß die Tu⸗ 
gend ſiege und das Safter uͤberwaͤltiget werde.“) 
Die Sittlichkeit ſelbſt kann aber Gott nicht hervorbrin⸗ 
gen; denn die beruht auf dem Entſchluß des Willens, 
welcher nicht gezwungen werden kann, Er kann daher 
das moraliſche Reich nicht anders regieren, als daß er 
jedem einzelnen Weſen diejenige Stelle und denſenigen 
Wirkungskreis anweiſet, welcher die Erreichung des 
hoͤchſten Zwecks und das Verhaͤltniß des ſittlichen Cha⸗ 
rakters des Einzelnen zum Ganzen erfodert.“) Wenn 
aber eine Nation ſehr verdorben iſt, und es finden ſich 
doch rechtſchaffene Menſchen, ſo ſcheint er von dieſer Be⸗ 
hauptung abzugehen, indem er ihren Entſchluß, das 
zu fein was fie fein ſollen, und das ſtandhafte Aushar⸗ 
ren in demſelben, nicht als eine natuͤrliche, ſondern 
als eine Wirkung Gottes betrachtet.) Doch vielleicht 
nahm er auch in dieſem Falle nur eine Mitwirkung Gottes 
an, welche mit dem freien Entſchluß beſtehen kann. 
Gott iſt der oberſte Richter über die moraliſchen 
Handlungen der Menſchen, er beſtraft und belohnt ſie, 
85 nach⸗ 
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nachdem ſte es verdient haben. Je mehr oder weniger 
ein Menſch in der Tugend und ſittlicher Bildung gethan 
hat, deſto mehr oder weniger Gutes theilt ihm Gott mit. 
Dieſe proportionirte Austheilung der Guͤter iſt allezeit 
gerecht. Eben ſo iſt es mit den Beſtrafungen. Dieſes 
iſt das Gericht, welches Gott ſowohl in dieſem als in 
dem kuͤnftigen Leben ausuͤbet, dem kein endliches Weſen 
entgehen kann, es mag in der Tiefe der Erde oder im 
Himmel ſein.“) Die göttlichen Strafen find aber nicht 
nur gerecht, ſondern auch weiſe, indem ſie allezeit einen 
moraliſchen Zweck haben. Gott ſucht nehmlich ent⸗ 
weder die Menſchen durch phyſiſche Leiden zu beſſern, 
oder er ſtraft diejenigen, bei welchen keine Beſſerung 
moͤglich iſt, um andere zu warnen und vom Boͤſen ab⸗ 


zuſchrecken.) 
Die Unſterblichkeit der Seele betrachtet Plato theils 
als eine moraliſche Triebfeder, theils als den Zuſtand 
der vollkommenen Vergeltung, theils als den Zuſtand 
der groͤßern Ausbildung und Vervollkommung 
des Menſchen, in welchem er fein leztes Ziel, das hoͤchſte 
Gut, vollkommen erreichen wird. 5 
Vorausgeſezt, daß die Fortdauer der Seele nach 
dem Tode erwieſen iſt, fo muß jeder Menſch ſchon in Dies 
ſem Leben darauf denken, daß er ſich nicht allein für die⸗ 


ſes Leben ſondern auch fuͤr die Ewigkeit ausbilde. Wenn 
f die 
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die Seele in dem Tode zernichtet würde, fo wuͤrde die 
Unfitelichfeit nicht für das groͤßte Uebel gehalten werden 
koͤnnen. Der Tod wuͤrde den Boͤſen ein wahrer Gewinn 
ſein, indem er ihren boͤſen Charakter und ihre Suͤnden 
vertilgte. Da nun aber die Fortdauer der Seele erwie⸗ 
fen iſt, fo iſt keine andere Rettung, kein anderes Heil, 
als das Beſtreben, fo gut und weiſe zu werden, als in 
unſern Kraͤften ſtehet. Denn die Seele nimmt nichts 
mit in jene Welt hinüber, als ihren Charakter und ihre 
Bildung. Die AUnſterblichkeit ſtellt uns auf der einen 
Seite die herrlichſten Angfichten und die groͤßten Beloh⸗ 
nungen, auf der andern Seite aber auch das fuͤrchter⸗ 
lichſte Uebel und die ſchrecklichſten Strafen dar; ſie er⸗ 
fuͤllt unſer Herz mit Furcht und Hofnung; ſie ſpornt 
uns zu der groͤßten Anstrengung an, das Ziel zu er⸗ 
ringen.“ 

Das zukuͤnftige Reben wird zweitens als der Zu⸗ 
ſtand der vollkommenen Vergeltung betrachtet. Die 
vollkommene Vergeltung, welche der Gerechtigkeit Got-. 
tes angemeſſen iſt, und ſich in Austheilung des Guten und 
Boͤſen blos nach dem Grad der Tugend oder Unſittlich⸗ 
keit richtet, ſcheint in dieſem Leben nicht ſtatt zu finden. 
Denn wir finden in dieſer Welt ein großes Mißverhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit. Die tägliche 
Erfahrung ſtellt uns genug Faͤlle auf, wo es guten Men⸗ 
ſchen uͤbel und den boͤſen wohl gehet; daß ſich einige 
durch ſchaͤndliche Thaten Ehre, Anſehen und Vermoͤgen 
erworben haben; daß ſie auf dem Thron, den ſie auf 
ungerechte Weiſe an ſich geriſſen hatten, geſtorben ſind; 
daß ſo viele fuͤr ihre boͤſen Handlungen keine Strafen 
leiden. Das Urtheil über die Gluͤckſeligkeit eines einzel 

nen 
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nen Menſchen iſt zwar ſehr truͤglich; und es iſt falſch, 
wenn man den Beſitz aller aͤußern Güter und eine glaͤn⸗ 
zende Außenſeite für die Gluͤckſeligkeit ſelbſt haͤlt; denn 


Tugend iſt allezeit innere Gluͤckſeligkeit und Laſter innere 
Ungluͤckſeligkeit. Auch darf man nie die Gluͤckſeligkeit eines 


einzelnen Menſchen in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt, ſondern in 

Verhaͤltniß auf das Ganze beurtheilen. Aber es iſt doch 
gewiß, daß Gottes Richteramt ſich nur dann vollkom⸗ 
men offenbaren kann, wenn die Seelen unſterblich ſind. 
In jener Welt wird erſt Gott jeden einzelnen Menfcher 
vollkommen richten und den Antheil an Gluͤckſeligkeit und 
dem Gegentheil beſtimmen, welchen jeder durch ſeine 
Handlungen und durch ſeinen ſittlichen Charakter verdie⸗ 
net hat. Gott wird dann den Menſchen blos nach dem 
Zuſtande feines Ichs ohne Ruͤckſicht auf alles Zufällige, 
was nicht dazu gehoͤret, ohne Auſehen der Perſon, be⸗ 
urtheilen.“) 


Plato verſtehet unter Strafen und Belohnungen, 
wie es ſcheint, nur das Uebel und das Gute, was mit 
dem Zuſtande des Menſchen von einem andern Weſen 
verknuͤpft wird; und rechnet ganz richtig die Gluͤckſelig⸗ 
keit und die Ungluͤckſeligkeit, welche durch den ſittlichen 
Zuſtand des Menſchen von ſelbſt beſtimmt wird, nicht 
dazu. Von welcher Beſchaffenheit nun die Strafen und 
Belohnungen in der andern Welt ſein werden, davon 
laͤßt ſich, wie Plato ganz vernuͤnftig urtheilet, gar 
nichts Beftimmtes behaupten.“) Alles was er darüber 
ſagt, find daher nur problematiſche Gedanken und Ver⸗ 
muthungen, die wir übergehen koͤnnen, da ſie nicht zur Phi⸗ 
loſophie gehoͤren. Nur dieſes muͤſſen wir bemerken, daß er 
einen Unterſchied in dem Grad der Strafen und Belohnun⸗ 
gen annimmt, je nachdem die moraliſche Geſinnung beſ⸗ 

ſer 
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* oder ſchlimmer iſt. Die in der Tugend Vollendeten, 
welche alle Neigung zum Suͤndigen in ſich uͤberwaͤltiget ha⸗ 
ben, werden auf einem Himmelskoͤrper beſtaͤndig woh⸗ 
nen, und die vollkommenſte Seligkeit genießen. Dieje⸗ 
nigen, welche noch nicht in der Tugend befeſtiget ſind, 
muͤſſen noch in dem Stand der Pruͤfung und Laͤuterung 
ausharren. Dieſes geſchiehet, indem die Seele von ei⸗ 
nem Koͤrper zum andern wandert. Eben ſo verſchieden 
wird auch der Zuſtand der Boſen fein. Wenn fie aus 
Uebereilung geſuͤndiget haben, und daher ihre That be⸗ 
reuen, und einer Beſſerung faͤhig ſind, ſo werden ſie 
zu ihrem eignen Beſten beſtraft, damit ſie immer mehr 
die Suͤnde ablegen. Uebertraten ſie hingegen das Ge⸗ 
ſetz aus Bosheit, ohne daß Reue darauf folgt, ſo iſt 
bei ihnen keine Beſſerung mehr moͤglich; dieſe werden 
nicht zu ihrem eignen Beſten ſondern andern zur War⸗ 
nung beſtraft.“) 

Das kuͤnftige Leben iſt, wie hieraus erhellet, auch 
ein Zuſtand der Vollendung. Kein Menſch kann in 
dieſem Leben vollkommene Tugend und Gluͤckſeligkeit er⸗ 
langen; aber in jenem kuͤnftigen darf er hoffen, das zu 
werden, was er fein ſoll und zu fein wuͤnſcht!“) Denn 
in dieſem Leben raubt uns die Erhaltung und Pflege des 
Koͤrpers einen großen Theil der Zeit; die Sinnlichkeit iſt 
zu ſtark; der Menſch hat mit vielen aͤußern Hinderniſ⸗ 
ſen und Widerwaͤrtigkeiten zu kaͤmpfen; Begierden und 
Leidenſchaften feſſeln ihn an das Irdiſche, und verhin⸗ 
dern die Ausbildung ſeines Geiſtes. Deswegen koͤnnen 
die Menſchen in dieſem Leben nicht vollkommen weiſe und 

i glück 
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glückfelig werden. Dieſe Hinderniffe werden in dem 
kuͤnftigen Leben wegfallen. Der Geiſt, der nach Weis⸗ 
heit und Tugend ſtrebt, wird dort an keinen Koͤrper 
mehr gebunden ſein; oder wenn auch das nicht iſt, ſo 
werden doch alle ſeine Vorſtellungen, Empfindungen und 
Gedanken zuſammenſtimmen, und unter der Anordnung 
ſeiner Vernunft eine vollkommene Harmonie ausmachen. 
Vernunft und Sinnlichkeit werden nicht mehr durch ein 
getheiltes Intereſſe in Widerſtreit, und der Menſch wird 
im eigentlichſten Sinne nur Eins und daher auch voll⸗ 
kommen weiſe und glücklich fein”) 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
g Von der Tugend und den Pflichten. 


Die Sittlichkeit beſtehet bei dem Plato in der hoͤchſten 
Vollkommenheit des Menſchen als eines vernuͤnf⸗ 
tigen Weſens, in der vollkommenſten Eintracht und 
Harmonie aller Kräfte unter der Geſetzgebung ber Ders 
nunft. Dieſe Vollkommenheit heißt auch Tugend. Ein 
Weſen, das Tugend beſizt, handelt in allen Verhaͤltniſſen 

g f voll⸗ 
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vollkommen und fo wie es handeln fol... Es war da⸗ 
her möglich, aus der Tugend, wenn ſie fuͤr die ſitt⸗ 
liche Vollkommenheit genommen wird, alle Pflichten ab⸗ 
zuleiten. Dieſe Vorſtellungsart finden wir auch bei 
dem Plato. Der Weiſe oder Philoſoph, wie er ihn 
ſchildert, handelt gerecht, maͤßig, ſtandhaft, guͤtig, 
nicht als wenn ihm die Erfuͤllung dieſer Pflichten noch 
Uueberwindung koſtete, ſondern weil er vermoͤge ſeines 
Charakters nicht anders handeln kann!) Allein Plato 
betrachtet die Tugend auch als die ſubjektive Bedingung 
der Erfüllung der Pflichten, welche den Menſchen in den 
Stand ſezt, das zu thun, was er Gott und Menſchen 
ſchuldig iſt.) Ob er ſich nun gleich über das Verhaͤlt⸗ 
niß der Tugend zu den Pflichten an keinem Orte beſtimmt 
erklaͤrt hat, ſo erhellet doch aus ſeinem Syſteme ſo viel, 
daß ſie beide aus einer gemeinſchaftlichen Quelle, der 
Vernunft, entſpringen, indem dieſe erſt das Geſetz vor⸗ 
ſchreibt, nach welchem der Menſch handeln ſoll, und 
dann den Willen beſtimmt, dieſes Geſetz wirklich zu be⸗ 
folgen.) Unterdeſſen war es leichter, die Tugenden 
aus einem Princip abzuleiten, als die Pflichten, theils 
wegen der großen Mannichfaltigkeit der leztern, theils 
weil der gemeine Menſchenſinn ſchon vier Tugenden als 
Beſtimmungen des Gemuͤths, welche die Sittlichkeit 
vollſtaͤndig ausmachen, feſtgeſezt hatte. Wir werden 
daher erſt Platos Gedanken uͤber die Tugend vortragen, 
und dann die Pflichten nach einer beſtimmten Ordnung 
darſtellen. 

Der tugendhafte Mann iſt weiſe, gerecht, ta⸗ 
pfer und maͤßig; dieß war eine Behauptung des ge⸗ 
meinen Menſchenſinnes, welche auch Sokrates in fii- 
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ne Philoſophie aufgenommen hatte. Plato blieb dabei 
nicht ſtehen, ſondern ſuchte ein Princip auf, aus welchem 
das Weſen und die beſtimmten Arten der Tugend vollſtaͤn⸗ 
dig abgeleitet werden koͤnnten. Denn wenn die Gerechtig⸗ 
keit und Maͤſßzigkeit u. ſ. w. eine Tugend iſt, ſo muͤſſen beide 
ſowohl ein gemeinſames Merkmal als auch gewiſſe Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale haben. Der Vegriff, welcher die 
gemeinſamen Merkmale, wodurch jede einzelne Tugend 
Tugend iſt, enthält, iſt der Gattungsbegriff (coe), 
der das Weſen der Tugend enthaͤlt. Es giebt alſo der 
Gattung nach nur eine Tugend.“) 

Das Wort, welches im Griechiſchen Tugend be⸗ 
deutet, 49 wird in der gemeinen Bedeutung für Voll⸗ 
kommenheit eines jeden Dinges, welches etwas hervor⸗ 
bringt oder etwas wirket, genommen. Wenn die Au⸗ 
gen keinen Mangel und Gebrechen haben, ſo ſehen ſie 
gut. Die rechte Beſchaffenheit derſelben ſezt ſie in den 
Stand, das zu thun, wozu ſie beſtimmt ſind. So iſt 
auch Tugend uͤberhaupt diejenige Vollkommenheit des 
Menſchen, vermoͤge deren er, oder vielmehr fein edel⸗ 
ſter Theil, die Seele, das was ihr zukommt auf die ange⸗ 
meſſenſte und beſte Weiſe thun kann, oder mit andern 
Worten, fie iſt die vollkommenſte Aeußerung der 
dem Menſchen eigenthuͤmlichen Kraft, das iſt der 
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Diefe dem Menſchen eigenthuͤmliche Vollkommen⸗ 
heit iſt nichts anders, als Sittlichkeit, wie wir in dem 
erſten Abſchnitt geſehen haben. Die Tugend iſt alſo 
die Uebereinſtimmung des Willens mit der Ver⸗ 
nunft, oder Gehorſam gegen die Vernunft, daß 
wir nichts wollen, als was die Vernunft vor⸗ 
ſchreibt.“) Sie iſt der Zuſtand der Seele, der an 
ſich ſelbſt lobenswuͤrdig oder gut iſt, und welcher 
allein macht, daß wir gute Menſchen heißen; ſie 
iſt die Geſundheit und der Wohlſtand der Seele.“) 
Der Begriff der Tugend iſt im Allgemeinen noch bei 
weitem nicht genug entwickelt; dieſes Verdienſt erwarb 
ſich Ariſtoteles. Einzelne Merkmale, welche der Stagirit 
deutlicher aus einander ſezte, hat doch ſchon Plato bemerkt 
und angedeutet. Die Tugend hat die Begierden und 
Leidenſchaften, Vergnuͤgen und Schmerz, Liebe und 
Haß, uͤberhaupt alſo die Aeußerungen der Sinnlich⸗ 
keit zum Gegenſtande. Die Ulebereinſtimmung derſelben 
mit der Vernunft iſt Tugend, und der Mangel derſelben 
iſt Laſter.?) Die Tugend entſtehet durch oͤftere Wieder⸗ 
holung einer und derſelben Handlung. Sie fang alſo nur 
dadurch erlangt werden, daß man immer ſittlich handelt, 
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und fi fie beſtehet alſo in einer Art von Fertigkeit“) Da 
aber die Sittlichkeit uberhaupt darin beſtehet, daß man 


die Vorſchrift der Vernunft befolge, und da die Sinn⸗ 


lichkeit oft mit der Vernunft ſtreitet, ſo kann man die 
Tugend nur in dem Kampf der Sinnlichkeit erlangen. 
Sie beſtehet daher nicht in emp gegen die 
Reize der Sinnlichkeit, fondern in? Beſtegung derſel⸗ 
ben durch die Vernunft.“) Es erhellet hieraus, daß 
Plato ſehr geſunde Begriffe a der Tugend hatte, daß 
er fie nur als eine Handlung des freien Willens und der 
eigenen Thaͤtigkeit betrachtete. Daher kann fie ſelbſt 
nicht einmal von Gott geſchenkt werden. Das Entſte⸗ 
hen und das Wachsthum der Tugend gehet alſo natuͤr⸗ 
lich zu. Je mehr ein Menſch Tugend ſchaͤtzt und lie⸗ 


bet, deſto tugendhafter wird er.) Oo dieſes nicht 


andern Stellen widerſpreche, wo er die Tugend als eine 
uͤbernatuͤrliche Wirkung der Gottheit erklaͤret, werden 
wir weiter unten ſehen. 

Die Tugend wird eingethellt in die falſche und 


achte, in die gemeine, buͤrgerliche und die philoſophi⸗ 


ſche Tugend. Wenn die Begierden zwar eingeſchraͤnkt 
werden, aber nicht aus dem rechten Bewegungsgrunde, 


nicht um der Vernunft, ſondern um einer andern herr⸗ 


ſchenden Leldenſchaft wegen, fo iſt es die ſklaviſche oder 
falſche Tugend , die eigentlich dieſen Namen gar nicht 
verdient.) Die Beherrſchung der finnlichen Begierden, 
inſofern fi 55 e das Werk der EU und Uebung iſt, 
aber 
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a2) Phaedo ©. 157. N 5 


aber ohne Erkenntniß der Vernunft, daß es fo recht ſel, 
alſo ohne Mitwirkung der Vernunft, iſt die buͤrgerliche 
oder gemeine Tugend (dyporum, robin). ) Die phi⸗ 
loſophiſche oder aͤchte Tugend iſt die Beherrſchung der 
Begierden durch die Vernunft um der Vernunft willen, 
oder die ſittliche Handlungsweiſe ). 5 

Dieſe achte vollſtaͤndige Tugend beſtehet aus vier 
verſchiedenen Handlungen: nehmlich in der Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft durch die Vorſchrift des Geſetzes; 
in der Beſtimmung des Begehrungsvermoͤgens und 
des Gefühlvermögens durch die Vernunft; und end⸗ 
lich in der Maxime, die Ordnung der Natur in Anſe⸗ 
hung des Beſtimmens und Beſtimmtwerdens anzuerken⸗ 
nen und zu erhalten, oder in dem Willen, Recht zu 
thun. Jede dieſer verſchiedenen Handlungen oder Aeuſ⸗ 
ſerungen heißt ſelbſt wieder Tugend. Die erſte iſt 
Weisheit, die zweite die Mifigfeit oder Selbſtbeherr⸗ 
ſchung, die dritte die Tapferkeit oder Feſtiakeit des ſikt⸗ 
lichen Charakters, die vierte die Gerechtigkeit. Die⸗ 
ſe vier Eigenſchaften machen den ſittlichen Charakter oder 
das Weſen der Sittlichkeit aus.“) 

Die Weisheit (copic, SοονẽðNe vs) beſtehet in 
der Thaͤtigkeit der Vernunft, welcher die oberſte 
Gewalt und die Geſetzgebung in dem Menſchen zu⸗ 
kommt, und fie äußert ſich dadurch, daß fir für die 
einzelnen Vermoͤgen und fuͤr den ganzen Menſchen 
das Geſetz vorſchreibt, oder den lezten Zweck auf⸗ 
ſtellt, auf welchen fich alle Handlungen beziehen müſ⸗ 

5 er G 2 A r ſen. 
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14) Phaedo ©. 186. 157. 


15) de Republ. IV. S. 343, 371, 372. de Legib. I. S. 18. 
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fen) Sie iſt alſo die Erkenntniß von dem, was 
man thun und nicht thun ſoll, oder von den Pflich⸗ 
ten, die man gegen Gott und Menſchen zu beobach⸗ 
ten hat; oder von dem was ſchlechthin gut oder 
das Beſte iſt.) Dieſe Erkenntniß, wenn ke praktiſch 
it, d. h. Einfluß auf das Thun und Laffın hat, iſt der 
Grund aller Tugend und Sittlichkeit, indem fie in allen 
Faͤllen die oberſte Regel und den lezten Zweck vorſchreibt; 
die drei uͤbrigen Tugenden muͤſſen ſich auf ſie beziehen, 
und von ihr ihre Form bekommen.“) Ohne Weisheit 
iſt die Tapferkeit nur koͤrperlicher Much und Stärke, 
und ohne Leitung der Vernunft artet ſie in thieriſche 
Wildheit aus.) Ohne Weisheit giebt es keine wahre 
Beherrſchung der Begierden, oder Maͤßigkeit; ſondern 
es iſt entweder Stumpfſinn oder die Gewalt einer Leiden⸗ 
ſchaft, welche den Menſchen tyranniſtret.“) Daher 
wird auch jede Tugend als moraliſche oder praktiſche Er» 
kenntniß definiret.) Dieſe Erkenntniß kann wiſſen⸗ 

ſchaft · 
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19) Laches S. 199. Politicus S. 198 — 110. 114, 115. de 
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ſchaftlich oder auch nur eine gemeine Erkenntniß (Jg 
@r434:) ſtin; denn der Menſch kann ſich nach beiden be» 
ſtimmen, Recht zu thun. Nur iſt die gemeine Erkennt 
niß nicht fo zuverlaͤſſig, ſondern wandelbar und dem Irr⸗ 
thum mehr ausgeſezt.). a 

Zweitens Maͤßigkeit (c). Es giebt Mens 
ſchen, welche aus Neigung Ruhe und ſtilles Weſen lie⸗ 
ben, weil ſie von Natur keine heftigen Leidenſchaften ha⸗ 
ben. Nach dem Sprachgebrauch werden fie für mäßige, 
ordentliche Leute gehalten. Allein dieſe Ruhe und Maͤ⸗ 
ßigung der Leidenſchaften und Begierden iſt meiſtentheils 
die Folge von Einfalt und Stumpfſinn (enge) Es 
giebt andere Menſchen, welche wirklich ſelbſtthaͤtig ihre 
Begierden zu beherrſchen ſcheinen. Allein bei einer 
ſchaͤrfern Unterſuchung findet es ſich oft, daß ſie das zu 
Gunſten einer andern herrſchenden Leidenſchaft thun. 
Hier iſt alſo nicht die Vernunft der Beſtimmungsgrund und 
der Zweck, warum ſie die Begierden einſchraͤnken, ſon⸗ 
dern die Vernunft iſt vielmehr eine Sklavin der Sinn, 
lichkeit. In beiden Faͤllen iſt die aͤchte Tugend der Maͤ⸗ 
ßigkeit nicht vorhanden; denn dieſe erfodert, daß man 
die Begierden durch die Vernunft um der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit willen einſchraͤnke und beherrſche.“) 
Dias Weſen der Maͤßigkeit als Tugend beſtehet dar⸗ 
in, daß das Begehrungsvermoͤgen durch die Ver⸗ 
nunft beſtimmt und beherrſcht wird, oder daß die 
Vernunft und das ſinnliche Begehrungsvermoͤgen 
in Anſehung deſſen, was in dem Menſchen das Be⸗ 
ſtimmende und Geſetzgebende iſt, mit einander einig 


ſind.) Die Vernunft iſt dieſe oberſte geſetzgebende 
G 3 Kraft, 


22) Meno ©. 384. N 
23) Politicus S. 108. ſeq. 114, 115. de Legib. IV. S. 173, 
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Kraft; die Sinnlichkeit muß ihr alſo nicht widerſtreiten, 
ſondern ſich ihren Geboten unterwerfen. Dieſe Einig⸗ 
keit und Unterwerfung muß aber ſelbſt das Werk der 
Vernunft ſein, weil die Sinnlichkeit andere Zwecke hat 
als die Vernunft, und zwar nur dadurch mit dieſer 
uͤbereinſtimmen kann, wenn fir auf diejenige Art wirket, 
welche die Vernunft vorſchreibet, das heißt, wenn das 
Begehrungs vermögen nur das begehret und verabſcheuet, 
was die Vernunft gebietet oder verbietet. ) Andere Er⸗ 
klaͤrungen von der Maͤßigkeit, z. B. fie iſt Selbſtbeherr⸗ 
ſchung, Einſchraͤnkung der Begierden, Einigkeit und 
Harmonie der Stele“), ſtimmen mit dieſer überein, oder 
ethalten von dieſer ihre naͤhere Beſtimmung. Denn ſie 
druͤcken entweder den Beſtimmungsgrund, die Vernunft, 
oder die Folge, z. B. Einigkeit und Harmonie der Seele 
aus. In dem Charmides kommen noch mehrere Erklaͤ⸗ 
rungen vor, die uns hier aber nichts angehen, weil ſie 
nur unreife Verſuche eines Juͤnglinges ſind, und das 
Wahre, was ſie etwa enthalten, die obigen ſchon in ſi h 
faſſen. 

x Drittens Tapferkeit. Die Tugend der Tapfer⸗ 
keit wird unterſchieden, erſtens von der natuͤrlichen Staͤr⸗ 
ke, von Muth und Unerſchrockenheit (Szseos) und dem 
Vermögen, ſchnell und ſtark zu wirken (corte, rax urge) 
inſo⸗ 


I Pırım let Fufeche nig v auray S %ν Grau vo, TE @0Xov 
K Yο KaXprENW dkodokaunı), ds dev gexew Ta Aoyısınay), 
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inſofern alle dieſe Eigenſchaften in der Organiſation, dem 
Temperamente oder dem Gefuͤhlvermoͤgen, welches Plato 
Nelæosdge nennt, gegründet find. Denn dieſer Tapferkeit 
ſind auch die Thiere empfaͤnglich, und ſie iſt daher, in⸗ 
ſofern fie nicht durch Vernunft beſtimmt if, keine Tu⸗ 
gend.“) Zweitens die Unerſchrockenheit, Standhaftig⸗ 
keit bey Gefahren und Unannehmlichkeiten, iſt keine 
Tugend, wenn der Bewegungsgrund dazu die Furcht 
vor einem andern Uebel iſt, wenn man z. B. aus Furcht 
vor; einem groͤßern Uebel dem Tod muthig entgegen ge⸗ 
het.“) Wenn die phyſiſche Tapferkeit Tugend werden 
ſoll, fo muß das Gefuͤhlvermoͤgen durch die Vernunft 
beſtimmt werden, daß es nur an dem, was Recht iſt, 
Vergnuͤgen, und an dem, was Unrecht iſt, Miß vergnuͤ⸗ 
gen findet, und das phyſiſche Uebel dem moraliſchen un⸗ 
terordnet, das Unrechtthun für das groͤßte Uebel hält, 
und daher ſtandhaft bei Beobachtung bes Sittengeſetzes 
ausharret.“) Sie iſt alſo nichts anders als der feſte 
Porſatz, die Vorſchrift der Vernunft gegen ſinn⸗ 
liche Luſt und Unluſt durchzuſetzen, oder die uner⸗ 
ſchuͤtterliche Maxime, nur das fuͤr Furchtbar und 
Boͤſes zu halten, was die Vernunft dafuͤr erklaͤ⸗ 
ret). Sie hat nicht nur unangenehme Empfindungen, 
64 en 
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Schmerzen und Gefahren ſondern auch die Reize der 
Sinnlichkeit und das Vergnuͤgen zum Gegenſtande. Ge⸗ 
gen beide kaͤmpfet ſie, um der Vernunft den Sieg zu er⸗ 
leichtern) 


Viertens, Gerechtigkeit, zo. Dieſes Wort hat 
in den Platoniſchen Schriften bald eiuen groͤßern bald einen 
kleinern Umfang, und bedeutet ſowohl die Sittlichkeit in ihr 
rem ganzen Umfange, als auch eine beſtimmte Aeußerung 
derſelben in wirklichen Handlungen“) Die Gerechtigkeit 
beſtehet nehmlich ſchon nach dem Sprachgebrauch darin, 
daß man alles thut, was man thun, oder daß man ge⸗ 
gen Gott und Menſchen ſo handele, wie man handeln 
ſoll.“) Plato ſuchte aber eine allgemeine Formel, wel⸗ 
che alle Handlungen der Gerechtigkeit unter ſich faßte: 
und da fand er keine andere, als die Befolgung der Ma⸗ 
rime, das Seinige zu thun, und das Seinige zu 
beſitzen, und ſich alles Fremden zu enthalten, alſo 
uͤberhaupt der Wille Recht zu thun, alle poſitive und 
negative Pflichten zu erfüllen, z. B. kein Depofitum 
unterzuſchlagen, keinen Raub oder Diebſtahl zu begehen; 
Vertraͤge und Verbindlichkeiten zu erfüllen, Gott und 
Eltern zu ehren.“) Der Hauptbegriff iſt der Begriff von 

Recht 
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Recht (ve oe, zu baus). Man hatte dieſen Des 
griff durch verſchiedene Formeln zu erklaͤren geſucht, 
welche aber theils nicht allgemein, theils nicht beſtimmt 
genug waren. Man ſagte z. B. Gerechtigkeit beſtehet 
darin, daß man das Empfangene zuruͤck giebt; oder 
daß man jedem giebt, was ihm gehoͤrt, d. h. den Freun⸗ 
den Gutes erweiſet, den Feinden Schaden zufuͤgt.“) 
Alles bieſes befriedigte den Plato nicht, und er mußte 
daher eine andere Formel aufſuchen. Recht iſt nichts 
anders als was die moraliſchfreie Vernunft vor⸗ 
ſchreibt, oder was mit dem Geſetz der Vernunft uͤber⸗ 
einſtimmt. Die Befolgung deſſelben iſt Gerechtigkeit.“ a) 
Die Gerechtigkeit iſt alſo die Sittlichkeit, inſofern fie in 
aͤußern Handlungen ſich wirkſam zeiget, oder die Befol⸗ 
gung der Vorſchriften der Vernunft, welche ſich auf das 
aͤußere Betragen der Menſchen, auf die mannichfaltigen 
Verhoͤltniſſe, Lagen und Umſtaͤnde des menſchlichen Le⸗ 
bens beziehen. h) Die innere Bedingung derſelben iſt übers 
haupt die ſittliche Verfaſſung des Gemuͤthes, daß die 
Vernunft frei wirke, und ihre geſetzgebende Gewalt aus 
übe, und daß die übrigen Vermoͤgen in Gehorſam ge 

G 5 gen 
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gegen die Vernunft ſtehen, und ſo wirken, wie die Ver⸗ 
nunft es beſtimmt hat; alſo mit einem Worte darin, 
daß alle Vermoͤgen unb Kraͤfte des Menſchen nur 
das Ihrige thun, was ihnen zukommt, ohne in das 
Gebiet und die Geſchaͤfkte eines andern Eingriffe zu 
thun.) 

Es laͤßt ſich hier aus begreifen, in wiefern die Ge⸗ 
rechtigkeit bald für die Tugend oder Sittlichkeit ſelbſt in 
ihrem ganzen Umfange, bald für eine beſondere Aeuße⸗ 
zung der Tugend, (Gerechtigkeit im engern Sinne) ge 
nommen werden konnte. Denn da die Weisheit in der 
vollkommenen und freien Selbſtthaͤrigkeit der Vernunft; ’ 
die Tapferkeit in der durch die Vernunft beſtimmten 
Wirkſamkeit des Gefuͤhlvermoͤgens, die Maͤßigkeit aber 
in der der Vernunft ſuborbinirten Wirkſamkeit des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens beſtehet, fo entſtehet aus der vollkom⸗ 
menen mit einander uͤbereinſtimmigen Thaͤtigkeit dieſer 
Vermoͤgen die Gerechtigkeit, und fie begreift in dieſer 
Ruͤckſicht alle drei Tugenden in ſich, fo wie fie in einer 


andern wiederum der Grund und die Bedingung aller 


übrigen iſt. In einem wohlgeorbneten und vollkomme⸗ 
nen Staate thut jedes Staatsglied ſeine Schuldigkeit, 
und aus dem rechten Verhalten und Betragen aller ein⸗ 
zelnen wird die Vollkommenheit des Staates begründet; 
eben ſo iſt auch das Verhaͤltniß der Berechtigkeitzu den uͤbri⸗ 
gen Tugenden..) Denn wenn man die Maxime gefaßt 
hat, jedes Vermögen nur das Seinige thun, d. h. die 
Vernunft regieren, die Übrigen Vermoͤgen gehorchen zu 
laſſen, dann erſt iſt es möglich, daß die Vernunft thaͤ⸗ 
tigen Einfluß auf die Beſtimmung des Begehrungs⸗ und 

Gefuͤhl⸗ 
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Gefuͤhlbermoͤgens bekomme, und o daß dieſe ſo wirken 
wie die Vernunft es vorſchreibt.“) Dieſe Maxime und 
dieſe ſittliche harmonische Verfaſſung des Gemuͤthes iſt 
gleichſam die innere Gerechtigkeit; die Befolgung der 
Vorſchriften der Vernnuft in dem ganzen äußern Beträ⸗ 
gen die äußere Gerechtigkeit.“) 

Mit dieſer Erklärung ſtimmen die Übrigen, welche i ie 
den Definitionen vorkommen, überein, und ſind zum Theil 
Folgerungen aus der oibgen. Die Gerechtigkeit iſt Ein⸗ 
ſtimmung, Einigkeit und Regelmaͤßigkeit der Kraͤf⸗ 
te der Seele unter einander in Anſehung des wech⸗ 
ſelſeitigen Verhaͤltniſſes; die Geſinnung, jedem zu 
geben, was er mit Rech fodern kann, oder ſich zu 
dem zu beſtimmen, was Recht ſcheint; die Beſchaf⸗ 
fenheit der Seele, daß ſie gegen das Geſetz oder ge⸗ 
gen vernuͤnftige Vorſchriften das ganze Leben hin⸗ 
durch gehorſam iſt.“) 

6 Nach dieſen Erklaͤrungen ſtehen alle Tugenden in 
einer nothwendigen Verbindung und zwar durch die 
Vernunft. Sie ſind alle Beſtimmungen der Vernunft. 
Daher iſt die Erkenntniß der Vorſchriften der Vernunft, 
wenn fie wirkſam iſt, daß fie in Handlungen uͤbergehet, 
die oberſte, oder wenn man will, die einzige Tugend. 
Da die Erkenntniß des Derek der Vernunft oder Weis⸗ 
beit 
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heit das Weſen oder das Formale jeder Tugend iſt, ſo 
konnte Plato ſagen, jede Tugend ſei Vernunfterkennt⸗ 
niß Cerismen)®), uud der einzige Weg zu derſelben ſei 
die Selbſterkenntniß ( copοονονν]). Da aber keine tod⸗ 
te, ſondern eine lebendige Erkenntniß unter der Weisheit 
verſtanden wird, ſo iſt fie nichts anders als die Selbſt⸗ 
beherrſchung, die Beherrſchung der Sinnlichkeit durch 
die Vernunft (onpeosvn), und die Bedingung der Ge⸗ 
rechtigkeit und der Tapferkeit. Denn nur derjenige kann 
ſeine Pflichten gegen Gott und Menſchen erfuͤllen, nur 
derjenige kann ſtandhaft bei guten Entſchluͤſſen bes 
harren, welcher die Sinnlichkeit in ſeiner Gewalt hat.“) 
Die Frage von dem Zuſammenhange und dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Tugenden zu einander wird in dem Protagoras 
beruͤhret, aber nicht beantwortet; denn der ganze Dia⸗ 
log iſt nur darauf angeleget, den Sophiſten durch ſeine 
eignen Antworten zu fangen. Unterdeſſen kann man leicht 
vorausſehen, wie Plato die drei aufgeworfenen hieher 
gehsrigen Fragen würde beantwortet haben, wenn er 
gewollt, oder ſie fuͤr ſo wichtig gehalten haͤtte, als viel⸗ 
leicht die Sophiſten, die ſich zu dehrern der Tugend ſelbſt 
aufwarfen. Die Fragen find nehmlich dieſe: 1) Ob die 
Tugend eine Einheit ſei, das iſt, ob es nur eine Tugend 
gebe; und ob die vier Tugenden Arten und Theile oder 
nur verſchiedene Nahmen einer und derſelben Tugend 
ſind. 2) Wenn es verſchiedene Theile der Tugend giebt, 
find fie alsdann fo verſchieden, wie die Theile des Ge 
ſichts oder wie die Theile des Goldes? oder ſind ſie nur 
in Anſehung der Quantitat und Größe von andern Thei⸗ 
len und dem Ganzen ober auch durch andere Merkmale 

verſchie⸗ 
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verſchieden? 3) Iſt es moglich, daß ein Menſch dieſen 
Theil der Tugend, ein andrer wiederum einen andern 
beſitze, oder muß nicht vielmehr jeder, der einen Theil 
der Tugend beſizt, auch die ganze Tugend beſitzen!“ ) 


Hier muͤſſen wir noch eines andern Problems ges 
denken, welches die Sophiſten Jehr beſchaͤftigte, und 
daher in Platos Schriften oft berührt wird, ob nehm⸗ 
lich die Tugend gelehrt werden koͤnne. Die Sophi⸗ 
ſten behaupteten, die Tugend, fo wie jede Vollkommen⸗ 
heit, ſei eine Sache des Unterrichts, und ſie maßten ſich 
an, die Lehrer der Tugend zu ſein, und ſte in jedes 
Menſchen Herz einfloͤſen oder gleichſam einpfropfen zu 
konnen. Und doch fand es ſich, daß fie bei aller dieſer 
Pralerei ſelbſt keinen beſtimmten und richtigen Begriff 
von der Tugend hatten, oder auch wohl Klugheit und 
Regierungskunſt fuͤr Tugend verkauften.“) Plato be⸗ 
ſtreitet dieſe Anmaßungen der Sophiſten in dem Prota⸗ 
goras und dem Meno. In jenem Dialog wird vom 
Protagoras behauptet, die Tugend Tonne gelehrt wer⸗ 
den, ſei aber keine Erkenntniß oder Wiſſenſchaft (e- 
un). Sokrates hingegen behauptet, fie ſei eine Erkennt⸗ 
niß, koͤnne aber nicht gelehrt werden.“) In dem zwei⸗ 
ten Dialog verlangt Meno Sokrates Antwort auf die 
Frage: ob die Tugend durch Unterricht oder Uebung er⸗ 
worben werden koͤnne, oder ob ſie von Natur d. h. ohne 


alle freie Mitwirkung des Menſchen zum Vorſchein kom⸗ 


me? Sokrates zeigt darauf, daß man von einem bes 
ſtimmten und deutlichen Begriff der Tugend ausgehen 
muͤſſe, um jene Frage zu beantworten. Da aber 
Meno darauf beſtehet, ohne Feſtſetzung des Begriffs 

der 
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der Tugend die Art und Weiſe zu beſtimmen, wie ſie 
erworben werde, ſo giebt zwar endlich Sokrates ſo viel 
nach, daß er die Frage hypothetiſch beantwortet; allein 
am Ende des Dialogs zeigt es ſich, daß nicht von der 
moraliſchen ſondern der politifchen Tugend, oder von 
Staatskunſt die Rede iſt. Der Satz, welcher vorausge⸗ 
ſezt wird, iſt folgender: Wenn die Tugend eine Er⸗ 
kenntniß oder Wiſſenſchaft iſt, fo kann fie gelehrt wer⸗ 
den; und wenn ſie gelehrt werden kann, ſo muß es 
Lehrer geben, und fie müffen ihr Lehreramt durch die Er⸗ 
fahrung beſtaͤtigen, daß durch ihren Unterricht Tugend 
hervorgebracht worden iſt. Da nun die Erfahrung 
beweiſet, daß weder die Sophiſten Juͤnglinge, noch die 
Staats maͤnner ſelbſt ihre Söhne zu Politikern gebildet 
haben, ſo muß die Tugend (die Staatskunſt) keine 
Wiſſenſchaft und kein Gegenſtand des Unterrichts fein: 
Sie iſt aber auch nichts Angebornes. Denn ſonſt muͤß⸗ 
te die Seele auch das Talent mit bekommen haben, gute 
und ſchlechte Anlagen zur Regierungskunſt zu beurthei⸗ 
len. Welches iſt denn nun aber der Urſprung der (po⸗ 
litiſchen) Tugend? Alles Nuͤtzliche, was die Menſchen 
fuͤr ſich oder andere thun, haͤngt theils von wiſſenſchaft⸗ 
licher Erkenntniß (erisuen)r theils von richtigen Urthei⸗ 
len (0694 202) ab. Vernunft und Verſtand find die 
einzigen richtigen und gluͤcklichen Fuͤhrer in allen menſch⸗ 
lichen Angelegenheiten, wo der Zufall ausgeſchloſſen iſt. 
Beide ſind aber weder etwas Angebornes, noch durch 
Unterricht Erworbenes, ſondern ein göttliches Geſchenk. 
Da nun die größten Staatsmaͤnner die Staatskunſt 
weder gelernt haben, noch andere lehren koͤnnen; da fie 
dieſelbe auf keine wiſſenſchaftliche Principien gebracht 
haben, daß ſie von ihren Handlungen vernünftige 
Gründe angeben konnten: fo handeln fie ſtaatsklug oh⸗ 
ne Wiſſenſchaft und Beſonnenheit durch Eingebung einer 
Gottheit, wie die Wahrſager Orakelſpruͤche von der Zus 
N a kunft 
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kunft gaben, ohne etwas davon zu wiſſen.“) Es iſt 
kaum zu erinnern noͤthig, daß Platos Ironie hier nicht 
zu verkennen ſei, und daß beide Dialogen keinen andern 
Zweck haben, als den Selbſtduͤnkel der Sophiſten laͤ⸗ 
cheelich zu machen, welche ſich anmaßten, über Dinge abzu⸗ 
ſprechen, welche fie nur oberflächlich kannten. Daher 
darf man auch ſeine eigene beſtimmte Erklaͤrung uͤber 
die Frage: wie Tugend erworben werde, oder ob ſie 
ein Gegenſtand des Unterrichts ſei, in denſelben nicht 
erwarten. Winke dazu finden wir an andern Orten. 


Vermoͤgen Kraͤfte, Anlagen in einem Menſchen 


hervorbringen, die er gar nicht hat, iſt ein thoͤrichtes 


Unternehmen, welches jedes Menſchen Kraͤfte uͤber⸗ 
ſteiget. Jeder Unter richt, jede Bildung ſezt indem 
Menſchen ein Vermigen und eine Kraft voraus, wel⸗ 
che durch keine Kunſt hervorgebracht werden kann, nur 


gebildet werden, d. h. ihre gehoͤrige Richtung erhalten 


muß. Die Vernunft, welche der Grund und die Quel⸗ 
le jeder moraliſchen Tugend iſt, kann durch keine Erzie⸗ 
hungskunſt in den Menſchen eingegoſſen werden, denn 
fie iſt eine urſpruͤngliche Kraft des menfchlichen Gemuͤths: 
aber man kann fie ausbilden, man kann ihr eine gute 
oder eine falſche Richtung geben. Alle uͤbrigen Voll⸗ 
kommenheiten und Tugenden koͤnnen wie koͤrperliche 


Geſchicklichkeiten durch Uebung und Angewoͤhnung erwor⸗ 
ben werden. ) Hieraus laͤßt es ſich beſtimmen, wel⸗ 


chen 
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chen Antheil bei der Tugend Plato dem Unterricht, der 
Erziehung und der Uebung beigelegt hat. Durch Unterricht 
und Erziehung kann die Vernunftthaͤtigkeit geweckt und 
gebildet werden, ſie kann ihre moraliſche Richtung be⸗ 
kommen. Wenn der Menſch nach den Vorſchriften der 
Vernunft mehrmals handelt, ſo erwirbt er ſich eine Fer⸗ 
tigkeit, gerecht, maͤßig u. ſ. w. zu handeln. Er unterſchei⸗ 
det alſo zwiſchen den moraliſchen Anlagen und der mo⸗ 
raliſchen Ausbildung, zwiſchen dem Formalen und dem 
Materialen der Tugend. Die ſittlichen Ideen oder Ges 
ſetze liegen ſchon als Anlagen in dem Gemuͤthe; die Ver⸗ 
nunft, als das Princip der Erkenntniß und der ſittlichen 
Handlungsweiſe, iſt ebenfalls ein ueſpruͤngliches Ver⸗ 
mögen, das keine Erziehung geben kann. Wenn man 
auch einem Menſchen das Moralprincip vorlegte, und 
ihn davon uͤberzeugte, ſo iſt es doch die Vernunft, welche 
das Princip fuͤr ihr Geſetz erkennen, und ihm dadurch 
erſt Guͤltigkeit geben muß. Jede moraliſche Handlung 
muß durch die eigne Vernunft des Handelnden beſtimmt 
und hervor gebracht ſein. Darin beſtehet das Formelle 
der Tugend, und in dieſer Ruͤckſicht kann auch Gott 
nicht einmal einem Sterblichen Tugend ſchenken!) Der 
Unterricht kann aber freilich auch ſehr viel zur Erwe⸗ 
ckung, Belebung und Befeſtigung der moraliſchen Ge⸗ 
finnung beitragen, wovon Plato in dem Gaſtmal ſpricht. 
Der Entſchluß iſt aber immer eine ſelbſtthaͤtige Hand⸗ 
lung des freien Willens. 

N Es 
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Es war wohl nur Ironie, wenn Plato in dem 
Meno behauptete, gute, tugendhakte Menſchen, oder 
(wovon eigentlich die Rede iſt) brauchbare Staats maͤn⸗ 
ner waͤren und würden es nur durch Gottes Gnade 
(Is folg); denn an einem andern Orte erklaͤrt er aus- 
dr: euch, daß eine Wiſſenſchaft von der weiſen Regie⸗ 
rung eines Staates der Vernunft gar nicht unmoͤglich 
fe”, Allein man findet doch auch Stellen, wo es ihm 
mit dieſer Behauptung ein Ernſt zu fein fcheinet.”) 
Wenn in einer Nation, die ſchon verdorben iſt, wo Bei⸗ 
ſpiele der Tugend aͤußerſt ſelten ſind, wenn dann ein 
Menſch auftritt, der die gerade Bahn der Tugend wan⸗ 
delt, ſich durch keine Reizung, durch keine Gefahr das 
von abwendig machen läßt, und dem Sittenverderben al⸗ 
lein die Spitze bietet, wie es Sokrates that, dann 
glaubt Plato, laſſe ſich dieſe Erſcheinung nicht anders 
als durch goͤltliche Mitwirkung erklaͤren. Dies konnte 
er feinem Syſteme gemaͤs, und ohne jener Behauptung, 
daß die Tugend eine Handlung der freien Selbſtthaͤtig⸗ 
keit iſt, zu widerſprechen, wenn er es ſo verſtand, daß 
Gott durch aͤußere Begebenheiten veranſtaltet habe, daß 
der Entſchluß, ein rechtſchaffener Mann zu fein, in 
ihm aufkeimte und feſte Wurzel faßte. Ob er ſeinen 
Satz wirklich ſo verſtanden habe, laͤßt ſich aus Man⸗ 
gel deutlicherer Erklaͤrung nicht beſtimmen. 

Da die Tugend nichts anders iſt, als die voll⸗ 
kommene Uebereinſtimmung und Harmonie aller Kraͤfte 
und Thaͤtigkeiten des Menſchen unter der Geſetzgebung 
der V. nunft, fo iſt das Laſter innere Krankheit, 
Haͤßlichkeit, Schwachheit, oder überhaupt Mangel 
an Harmonie, Aufruhr und Streit. In der Tu⸗ 
gend fuͤhrt die Vernunft das Regiment; in dem Laſter 
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die Sinnlichkeit. Das Laſter kann daher auch uͤberhaupt 
als eine Tyrannei der Begierden, der Leidenſchaften, 
des Vergnuͤgens und Schme zens, der Furcht, des Zorns 
u. ſ. w. erklaͤret werden““) Es iſt im Grunde nur eine 
Tugend, denn die vier Aeußerungen derſelben gehoren 
nothwendig zuſammen; aber es giebt unendlich viele La⸗ 
ſter. Denn die Harmonie, welche unter der Geſetzge⸗ 
bung der Vernunft, unter den verſchiedenen Vermoͤgen 
des Gemuͤthes beſtimmt iſt, kann nur eine einzige, aber 
die Abweichungen davon, worin das Laſter beſtehet, Fon« 
nen ſehr mannichfaltig fein.) Doch zeichnen ſich uns 
ter den vielen Arten des Laſters hauptſaͤchlich viere aus, 
die zwar Plato nicht nennt, aber doch leicht zu beflims 
men ſind. Er kann wohl nichts anders als Thorheit 
oder Unvernunft (aue3ız , ales) Unmaͤßigkeit, Ehr⸗ 
geitz, und Ungerechtigkeit verſtanden haben. Das 
Hauptlaſter iſt Unvernunft, Schwaͤche der Vernunft, 
wenn man zu unthaͤtig iſt, das Geſetz der Vernunft 
zu erkennen, oder wenn man das erkannte Gute nicht 
liebet und befolget. Denn wenn man das ſittliche Gute 
nicht, wie man ſoll, uͤber alles ſezt und achtet, ſo liebt 
man alsdann ſein Selbſt mehr als man ſoll, woraus Ei⸗ 
genliebe, Geitz, Stolz und Hang zum Vergnuͤgen ent. 
ſtehet“?) Wenn das Gefuͤhlvermoͤgen der Vernunft 

i nicht 
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nicht untergeordnet iſt, fo entſtehet daraus Wildheit, 
Srolz und Unbaͤndigkeit; wenn das Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen nicht von der Vernunft in Gehorſam gehalten wird, 
das vaſter des Geitzes und der Unmaͤßigkeit. Eine voͤllige 
Anarchie und Zuͤgelloſigkeit des Gemuͤthes iſt endlich die 
Ungerechtigkeit, deren hoͤchſter Grad in der Tyrannei 
beſtehen.“) Was Plato noch uͤber die Entſtehung dieſer 
Laſter ſagt, iſt zu enge mit ſeiner Theorie von den ver⸗ 
ſchiedenen Staats verfaſſungen verknuͤpft, als daß es fuͤg⸗ 
lich getrennt werden konnte. Wir muͤſſen es daher bis 
in das zweite Hauptftück verſparen. 


Von den Pflichten. 


Die Tugend iſt die Bedingung der Erfuͤllung aller 
Paichten. Der Tugendhafte handelt in allen Verhaͤlt⸗ 
niſſen fo, wie er handeln ſoll, oder wie es die Vernunft 
vorſchreibt. Da der Menſch in einem dreifachen Ver⸗ 
haͤltniß, gegen ſich, gegen andere Menſchen und gegen 
Gott ſtehet, ſo giebt es auch dreierlei Pflichten, gegen 
ſich ſelbſt, gegen andere Menſchen und gegen 
Gott!) 

Plato bemerkte alſo zwar die drei Klaſſen der 
Pflichten, welche alle aus einem Princip der Vernunft 
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entſpringen; aber er leitete ſie nicht ſelbſt daraus her, 
obgleich die Princivien dazu aufgeſtellt waren. Und 
daher finden wir kein Syſtem der Pflichten, ſondern 
nur einzelne zerſtreuete Vorſchriften und Bemerkungen 
über das pflichtmaͤßige Verhalten der Menſchen; einen 
kurzen und unvollſtaͤndigen Abriß, der in den Geſetzen 
vorkommt, ausgenommen.“) Eben daher muß es auch 
erklaͤret werden, daß er nicht allezeit die aͤchten morali⸗ 
ſchen Bewegungsgruͤnde mit den Pflichten verbindet. 
Ueberdieß träge noch der Umſtand dazu bei, daß er in 
den Geſetzen oft nur Legalitaͤt der Handlungen fodert, 
welche auch nur für die pofitive Geſetzgebung gehört und 
daß er das Handeln aus Erkenntniß der Pflicht fuͤr ei⸗ 
nen ſo hohen Grad der Vollkommenheit anſtehet, daß 
fie nur wenigen Menſchen, den Weifen, zu Theil werde. 
Zwar ſcheint es an einem Orte, als ſollte folgendes 
Princip aller Pflichten aufgeftellt werden: Ehre Gott, 
die Menſchen und dich ſelbſt als vernuͤnftige Weſen, 
und um der Sittlichkeit willen; ehre dich ſelbſt dur 
Rechtthun und Erfuͤllung aller deiner Nochern 
Allein Plato leitet doch daraus nicht ſyſtemaliſch alle 
Pflichten ab, wie er wohl haͤtte thun koͤnnen und auch 
wohl vielleicht in ſeiner eſoteriſchen Philoſophie gethan 
hat. Wir koͤnnen demnach nichts anders thun, als 
daß wir ſeine einzelnen, zerſtreuten Gedanken uͤber die 
Pflichten zuſammen ſtellen, und zwar nach der eben ange⸗ 


gebenen dreifachen Eintheilung. a 
* T. 
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Pflichten gegen fh fel 


Die Selbſtpflichten beziehen ſich theils auf die 
Seele, theils auf den Koͤrper, theils auf die aͤußern 
Guͤter, welche zur Erhaltung des Lebens nothwendig 
find. Der Menſch beſtehet aus einem goͤttlichen, edelern, 
und einem geringern Beſtandtheile, Seele und Koͤrper. 
Der unedelere muß dem Edelern untergeordnet ſein. 
Daraus fließt die Hauptpflicht: Ehre deine Seele 
und deinen Körper, aber die erſtere mehr als 
den leztern. Der Seele gebuͤhrt nach Gott die 
größte Ehre.“) Hier fragt es ſich aber, wie man feine 
Geele recht ehret? 

Wer, ohne ſeine Seele wirklich zu vervollkommnen, 
fie durch bloße Worte und Prahlereien non Vollkommen⸗ 
heiten zu erheben denkt, wer ſich das Vermoͤgen zutrauet, 
alles zu wiſſen, und ſeiner Willkuͤhr alles zu thun er⸗ 
laubt, der ehret ſeine Seele nicht. Auch derjenige nicht, 
der von ſeinen groͤßten Fehlern nicht ſich ſelbſt, ſondern 
andern die Schuld beimißt; der ſich Vergnuͤgungen ge⸗ 
gen die Vorſchriften der Vernunft erlaubt; der die von 
der Vernunft gebilligten Arbeiten, Gefahren, Unannehm⸗ 
lichkeiten fliehet, oder nicht in denſelben ausharret. 
Auch derjenige ehret feine Seele nicht, der fein gegen— 
waͤrtiges Leben fuͤr das hoͤchſte Gut haͤlt, und das Le⸗ 
ben jenſeits des Grabes als einen hoͤchſt ungluͤckſeligen 
Zuſtand fürchtet, und dieſen Wahn nicht muthig bes 
kaͤmpft, der die Schönheit bes Koͤrpers hoͤher ſchaͤzt als 
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die Tugend; der auf unerlaubte Art Vermögen zu er 
werben trachtet, oder ohne Vorwuͤrfe ſeines Gewiſſens 
unrechtes Gut wiſſentlich beſtzt. Denn wer das thut, 
ziehet den Koͤrper oder aͤußere Guͤter dem achtungswuͤr⸗ 
digſten, der Seele vor, verfauft ſeine Wuͤr de und 
ſeine Tugend für ein wenig Gold. Und doch hat al⸗ 
les Gold auf und unter der Erde keinen Werth ges 
gen die Tugend. Endlich ehret auch derjenige nicht 
feine Seele, der das von dem Geſetzgeber beſtimmte fitt 
liche Gute und Boͤſe nicht dafür erkennt, ſich ſchaͤndli⸗ 
cher Handlungen nicht mit aller Anſtrengung enthaͤlt, 
und der Rechtſchaffenheit nicht mit allem Eifer nachſtre⸗ 
bet. Denn er kennet und achtet nicht die groͤßte Strafe 
der Unſittlichkeit, welche in der Aehnlichwerdung mit 
boͤſen Menſchen, in der Entfernung von den Rechtſchaf⸗ 
fenen beſtehet. Er verbindet ſich mit der Bande der Bo⸗ 
fen, und wird gensthiget, eben fo zu handeln, wie boͤſe 
Menſchen unter einander zu handeln pflegen, und eben 
dieſelben Folgen zu dulden. Rache und Strafe gehet 
der Ungerechtigkeit auf dem Fuße nach, und unglücklich 
iſt ſowohl derjenige, den fie betrift, als derjenige, der 
ihr entgehet. Denn dieſer wird nicht gebeſſert; jener 
leidet, damit andere gebeſſert werden.“) 


Die wahre Ehre und Achtung, die man ſeiner See⸗ 
le ſchuldig iſt, beſtehet darin, daß man dem Beſſern 
(der Vernunft) Gehorſam leiſtet, und das Schlechtere, 
was aber beſſer werden kann, ſo viel als moͤglich beſſer 
macht. Der Seele gebuͤhret dieſe Achtung, weil fie das- 
jenige Weſen iſt, welches das Vermögen befizt, das Gu⸗ 
te und Boͤſe zu erkennen, das lezte zu fliehen und nach 
dem erſtern zu ſtreben, und in dem Beſſtz deſſelben ihr 
ganzes Daſein zuzubringen. Mit einem Worte alſo, man 

ehret 
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ehret ſeine Seele durch das Beſtreben tugendhaft zu 
werden und Recht zu thun.“) 

Hieraus folgt bie Pflicht, ſich, das heißt ſeine 
Seele, ſeiner Beſtimmung gemaͤß auszubilden — 
eine Pflicht, die für alle Menſchen verbindlich if, Da 
man aber nichts bilden, beſſern und vervollkommnen kann, 
wenn man es nicht kennet, ſo erhellet daraus die Noth⸗ 
wendigkeit der Selbſterkenntniß (eννο Dieſe 
erfodert eine beſtaͤndige Beachtung und Aufmerkſamkeit 
auf den edelſten Theil der Seele, auf die Vernunft, die 
unſer eigentliches Selbſt ausmacht, das Vermoͤgen 
der Erkenntniß und Weisheit, und mit der Gottheit ver⸗ 
wandt iſt. Durch dieſe Idee, welche uns das Ideal 
unſerer Gattung vorhaͤlt, koͤnnen wir uns erſt kennen 
lernen, und zur Einſicht unſerer Maͤngel und Unvoll⸗ 
kommenheiten ſo wie unſerer Vollkommenheiten gelangen, 
und an unſerer Beſſerung arbeiten.“) Plato verſtehet 
unter der Selbſtkenntniß auch die Erkenntniß der Geſetze 
der Vernunft; und daher ſiehet er mit Recht den Man⸗ 
gel derſelben als die Quelle aller unmoraliſchen Hand⸗ 
lungen an.“) N 

Sittlichkeit und Tugend zu erwerben und ſich 
den Beſitz derſelben zu ſichern, muß der oberſte 
Zweck und Geſichtspunkt aller Handlungen ſein. 
Man muß daher alle Kenntniſſe ſchaͤtzen, welche dazu et⸗ 
was beitragen; denn nur die durch Kenntniſſe gebildete 

94 Ver⸗ 
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Vernunft iſt der beſte Schutz der ER, Man muß 
den Koͤrper durch ſchickliche Nahrungsmittel zu erhalten 
ſuchen, nicht um des Vergnuͤgens, nicht um der Ge⸗ 
ſundheit, Staͤrke und Schoͤnheit willen, ſondern um 
den ſittlichen Zuſtand des Gemuͤthes zu befoͤrdern. Die 
Harmonie des Korpers muß als Mittel der Harmonie 
der Seele dienen. Eben ſo muß man bei dem Erwerb 
des Vermögens darauf ſehen, daß es nicht die innere 
Ruhe und den ſittlichen Wohlſtand des Gemuͤthes durch 
Mangel oder Ueberfluß ſtoͤhre, und darnach die Ges 
winnung und die Anwendung ſeines Eigenthums ein⸗ 
richten. Man ſuche und nehme nur diejenigen Aemter 
und Ehrenſtellen an, durch welche man beſſer zu wer⸗ 
den hoffen kann.““) Die Hauptpflicht iſt aber dieſe, daß 
man in feinem Selbſt Ruhe, Einigkeit, Harmonie und 
Ordnung aller Vermoͤgen und Kraͤfte herſtelle, welches 
nur dann geſchiehet, wenn die Vernunft frei und ſelbſt⸗ 
thaͤtig regieret, wenn das Eigennuͤtzige dem Göttlichen, 
Uneigennuͤtzigen unterworfen iſt.“) Um deswillen ſoll man 
lernen feinen Begierden die Befriedigung zur verfagen, 
ein Vergnügen aus uſchlagen, feinen Gefuͤhlen Wider⸗ 
ſtand zu than, und dadurch ſich zur Selbſtbeherrſchung 
e 9 
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Du Menſch ſoll als berbnftiges Weſen ſich durch 
Worte und Handlungen beweiſen, und auf alle Wei⸗ 
fe ein unvernänftigeg Betragen (Karecdat) meiden, und 
auch durch Nachahmung unvernünftigen Thieren ſich 
nicht Nach tenen. a) 

Jeder Menſch fol ſich zwar ſelbſt lieben, und 


ſein eigner Freund ſein; allein dieſe Liebe kann leicht das 


rechte Maaß uͤberſchreiten, ausarten und die Quelle aller 
Vergehungen werden. Denn die Liebe macht uns in Ar 
ſehung des geliebten Gegenſtaudes blind. Man traut 
ſich mehr Kenntniſſe und Einſichten zu, als man wirklich 
hat; man verzeihet ſich gerne jeden Fehler; ja man iſt 
immer geneigt, ſein Selbſt der Wahrheit und der Sitt⸗ 
lichkeit vorzuziehen. Um dieſe Fehler zu vermeiden, 
muß man nicht ſich, und was zu feinem ch gehört, 


ſondern Sittlichkeit und Gerechtigkeit lieben und 


ſchaͤtzen „nee mag bei uns oder bei andern gefunden 
werden.“ b) 

Das Gefuͤhlvermoͤgen muß daher durch Vernunft 
und Renten: gebildet werden, daß es weder in thie⸗ 
riſche Wildheit ausarte, noch ſeine maͤnnliche Staͤrke 
verliere. Der Zorn muß gebaͤndiget werden, damit 
man nicht, wenn er durch oͤftere Befriedigungen zu ſtark 
geworden, ſich Zaͤnkereien, Schimpfworte, Schmaͤhun⸗ 
gen und Spottereien erlaube, welche nicht ſelten große 
Feindſchaften veranlaßt haben. Und es iſt nicht leicht 
möglich, einen guten Charakter zu behaupten, wenn 
dieſes zur ehh wird.“) g 

ER H 3 Das 


692) de Republ. III. S. 290 — 282. 

69b) de Legib V. S. 213, 214. drs yap Eaurov bre 7 
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Das Uebermaaß in Freude und Leid muß ver⸗ 
mieden werden, denn in beiden Zuſtänden kann man 
nicht vernuͤnftig ſich betragen. Vorzuͤglich iſt Geduld 
und Gelaſſenheit in Leiden Pflicht, weil man nicht weiß, 
was von den Zufaͤllen des Lebens unſer Gluͤck oder Un⸗ 
glück iſt; weil Überhaupt nichts von dem, was außer 
uns vorgehet, unſere einzige und hoͤchſte Aufmerkſam⸗ 
feit auf ſich ziehen darf, weil große Traurigkeit das 
Nachdenken und Ueberlegen hindert, wodurch man al⸗ 
lein wieder gut machen kann, was das Gluͤck verſchlim⸗ 
mert hat.) Je mehr man in ſich ſelbſt die Quelle ſei⸗ 
ner Gluͤckſeligkeit ſucht, deſto weniger iſt man in Gefahr, 
das rechte Maaß in Freud und Leid zu uͤberſchreiten.“) 
Hierzu kommt noch die Hoffnung und Zuverſicht, wel⸗ 
che ſittlichgute Menſchen auf Gott ſetzen koͤnnen, daß ih⸗ 
nen nichts begegnen koͤnne, was ihnen nicht zum Beſten 
dienet, und daß ihnen Gott alle ihre Mühſeligkeiten und 
Leiden erleichtern werde.“) 

Den Poſten, welchen wir uns ſelbſt, aus Ueber⸗ 
zeugung, daß er gut ſei, oder welchen unſere Obern 
uns angewieſen haben, den darf man nicht aus Furcht 
und Zaghaftigkeit verlaſſen. Das was der Menſch am 
meiſten zu fuͤrchten hat, iſt nicht der Tod, ſondern das 
Laſter, Unrecht und Schande.“) | 

Der 
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Der Menſch ſoll ſich gewoͤhnen, nur an dem, 
was gut und recht iſt, Luft, und an dem, was nicht 
recht iſt, Unluſt zu finden.“) N 
N Das Begehren ſoll immer der Vernunft un⸗ 
tergeordnet ſein, damit man nichts begehre, als was 
ſte gebietet. Wer ſeine Begierden alle befriediget, der 
macht fie zuͤgellos, und laͤßt feine Vernunft, den eigent⸗ 
lichen Menſchen, unterdruͤcken.“) Man darf das Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen weder uͤberſaͤttigen, noch durch Ent⸗ 
ziehung des Nothwendigen zu hungrig werden laſſen. 
Denn beides ſtoͤhret die Vernunft in threr freien Thaͤtig⸗ 
keit.“) Die ſtaͤrkſten Begierden find Hunger, Durſt, 
und der Geſchlechtstrieb; dieſe machen dem Menſchen die 
meiſte Unruhe, verleiten ihn zu den groͤßten Thorheiten, 
und machen ihn taub gegen die Stimme, welche ihm zu⸗ 
ruft, daß er noch etwas anders und Hoͤheres zu thun 
habe, als durch Befriedigung derſelben Vergunuͤgen fu: 
chen und Schmerz vermeiden. Dieſe Triebe, welche 
nur nach dem Angenehmen ſtreben, muß man zu dem 
Beſten hinlenken, und durch Furcht, buͤrgerliche Geſetze 
und die Vernunft in Zaum halten.“) 


Der Geſchlechtstrieb hat keinen andern Natur⸗ 
zweck als die Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts. 
Jede Befriedigung, welche nicht darauf abzweckt, iſt 

gegen die Natur und Vernunft. Die unnatuͤrlichen La⸗ 
ſter, welche die Natur umſtoßen, ſind Verbrechen gegen 
N die 
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die Menſchheit. Denn wer ihnen ergeben iſt, der thut 
nichts anders, als daß er, was an ihm iſt, das Men⸗ 
ſchengeſchlecht mordet. Man ſoll daher bie Heftigkeit 
dieſes Triebes durch Arbeitſamkeit, Enthaltung, Ver⸗ 
ſtaͤrkung der Schamhaftigkeit uͤberwinden, und bis man 
in die Ehe tritt, ein keuſches Leben fuͤhren.“) 

5 Gegen das Urtheil der Zeitgenoſſen und der Nach⸗ 
welt. von unſerm ſittlichen Charakter fol man nie 
gleichgültig fein, ſondern außerdem, daß man für fein 
Gewiſſen Recht thut, auch einen guten Namen bei an⸗ 
dern iu erhalten ſuchen.“) 

In Anſehung des Körpers iſt eine gedopnelte 
Pflicht zu beobachten, nehmlich Erhaltung und Bil⸗ 
dung des Koͤrpers. Man ſoll den Koͤrper oder dieſes 
irdiſche Leben erhalten, weil Gott unſer Herr, wir ſeine 
Diener ſind. So wie ein Sklave nicht ſeinem Herrn 
entlaufen darf, ſo duͤrfen auch die Menſchen nicht Hand 
an ihr Leben legen, bis Gott ſie aus dieſer Welt abruft, 
und ſollten ſie auch uͤberzeugt 5 daß die Befreiung 
vom Korper Wohlthat fuͤr ſie ſei.“ 25 
Man fol dem Korper Nahrung und Vildung geben, 
nicht um des thieriſchen Vergnuͤgens, nicht um der Ge⸗ 
ſundheit, Staͤrke und Schoͤnheit wegen, obgleich darin 
die Vollkommenheit des Körpers beſtehet; ſondern der 
Hauptzweck und Geſichtspunkt muß die Seele ſein. Da⸗ 


lit die Harmonie der Seele erhalten und die Vernunft 
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ungehindert wirken kann, deswegen muß man die man⸗ 


nichfaltigen Triebe und Kraͤfte des Körpers in ein har⸗ 
moniſches Verhaͤltniß ſetzen, und darin erhalten. Da⸗ 
durch ehret man den Korper, wenn man ihn als Werks 
zeug der Seele bildet“) Dieſer Zweck erfodert, daß 
man ſich ſo viel als moͤglich von aller Anhaͤnglichkeit an 
dem Koͤrper und zu ſtarker Neigung zu koͤrperlichen 
Wohlgefuͤhlen los mache. Denn wenn man an dieſen 


Dingen zu ſehr haͤngt, ſo verliert die Seele ihre Frei⸗ 


heit; fie wird wie mit Feſſeln an den Koͤrper geſchmie⸗ 
det und gezwungen, nur das, was ſich betaſten laͤßt, 
fuͤr wahr, und was dem Koͤrper behaglich iſt, fuͤr gut 
zu halten. Man muß zwar die Beduͤrfniſſe des Koͤr⸗ 
pers befriedigen, weil Korper und Seele einmal in Ver⸗ 
bindung ſtehen; aber man darf ihm auch nicht mehr ge⸗ 
ben, als was nothwendig iſt, damit das geiſtige Leben 

nicht darunter leide. 9 ' 
Hieraus folgen nun auch die Regeln, welche in An⸗ 
ſehung des Vermoͤgens zu beobachten ſind. Das Ver⸗ 
moͤgen hat nur deswegen einen Werth, weil es zur Be⸗ 
friedigung der Beduͤrfniſſe des irdiſchen Lebens dienet. 
Daher bekommt es unter den Guͤtern erſt nach der Seele 
und dem Korper die lezte Stelle. Der Geizige und 
Habſuͤchtige, der kein hoͤheres Gut kennet als Reich⸗ 
thum, entehret feine Seele.“) Die nothwendigen Be⸗ 
duͤrf⸗ 
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duͤrfniſſe Taffen ſich leicht und mit wenigen Unkoſten bes 
frieoigen. Die Natur verlangt nicht ſehr viel, aber 
deſto mehr die Beduͤrfniſſe, welche ſich die Menſchen ſelbſt 
machen.“) Es iſt eine Unmöglichkeit, daß großer 
Reichthum und Rechtſchaffenheit ſich vereiniget finden 
ſollten. Denn der Erwerb mit Gerechtigkeit und einem 
guten Gewiſſen iſt nur halb fo eintraͤglich, als derjenige, 
welcher unrechtmaͤßig geſchiehet. Und dann muß der 
Rechtſchaffene zu pflichtmaͤßigen Ausgaben über die Haͤlf⸗ 
te mehr ausgeben, als der blos Habſuͤcht ige“) Weder 
großer Reichthum noch große Armuth iſt fuͤr ein ſittlt⸗ 
ches Leben vortheilhaft; jener unterdruͤckt den Sinn fuͤr 
Mürde und Adel des Menſchen; dieſe verleitet zu Vers 
brechen.“) Man ſoll ſich daher zwar ſo viel Vermögen 
erwerben, als man bedarf, aber ohne Verletzung der 
Gerechtigkeit und Billigkeit, und daher lieber ſeine Be⸗ 
gierden einzuſchraͤnken, als ſeine Beſitzungen zu erwei⸗ 
tern ſuchen. Und dann muß man bedenken, daß nicht 
der Beſitz der Guͤter, ſondern der rechte Gebrauch der⸗ 
ſelben, welcher durch Weisheit und Sittlichkeit eg 
wird, glücklich macht.) ü 


5 II. 
Pflichten gegen andere Menſchen. 


Kein Menſch iſt fuͤr ſich allein geboren, ſondern 
das Vaterland, die Eltern und uͤbrigen Freunde ma⸗ 


chen 
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chen Anſpruͤche auf einen Theil feines Daſeins. Es iſt 
daher Pflicht, nicht allein fuͤr ſich ADD auch für das 
gemeine Beſte zu arbeiten!) 

Man darf nicht ungerecht ſein. Dies iſt einfirens 
ges abſolutes Gebot; denn es iſt unſittlich und ſchaͤnd⸗ 
lich. Man muß dieſe Pflicht erfüllen, und wenn wir 
auch Schaden und Ungemach deswegen dulden müßten. 
Alſo darf man ſchlechterdings keinen Menſchen beleidigen, 
auch dann nicht, wenn man von ihm iſt beleidiget wor⸗ 
den; alſo auch nicht Schaden und Uebels zufuͤgen. 
Wenn andere dieſe Pflicht nicht beobachten, ſo giebt die⸗ 
ſes uns kein Recht, fie anf unſerer Seite zu uͤbertreten. 
Durch Ungerechtigkeit werden die Menſchen ſchlimmer 
und ungerechter. Dieſes ſtreitet alſo ſchlechterdings 
mit der Gerechtigkeit. Nicht Unrecht thun iſt alſo ein 
allgemeines Geſetz, das keine Ausnahme zulaͤßt. 
Gewoͤhnlich ſucht man allerlei Ausfluͤchte und Ausnah⸗ 
men hervor, um ſich von demſelben los zu machen. 
Man ſagt daher, man muͤſſe ſeinen Freunden Gutes, 
ſeinen Feinden Boͤſes erweiſen; denn man gebe auf dieſe 
Weiſe jedem, was ihm gehoͤre, und das ſei Recht. Als 
lein dieſe Maxime iſt ſchon durch das Vorige widerlegt. 
Außerdem wibderſpricht fie ſich ſelbſt. Denn nach ihr 
muͤßte Stehlen erlaubt und unerlaubt ſein, je nachdem 
man es im Verhaͤltniß zu Freunden oder Feinden be⸗ 
trachtet. Und endlich iſt es ſchwer, Freunde und Feinde 
zu unterſcheiden; Feinde find nicht allezeit boͤſe, Freun⸗ 
de nicht immer gute PERL es koͤnnte daher leicht 
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geſchehen, daß man den Guten Boͤſes und den Boͤſen Su 
tes erzeigte, welches doch nicht vernuͤnftig iſt. Es iſt 
daher beſſer, man befolgt die allgemeine Maxime: kei⸗ 
nem Menſchen, er ſei wer er wolle, er mag ſich gegen 
uns betragen haben, wie er will, Unrecht zu thun) 
Naͤchſt Gott verdienen gute Menſchen, die ſich 
beſtreben, ihm aͤhnlich zu werden, die groͤßte Ehre und 
Achtung. Man muß ſich hüten, daß man diefer Dich, 
tung nicht durch Worte und Handlungen zu nahe tritt, 
daß man Lob und Tadel, Hochachtung und Verachtung 
recht austheile; und man muß daher lernen, gute und 
boͤſe Menſchen zu unterſcheiden. Denn Gott ahndet es, 
wenn man gute Menſchen durch Worte und Handlungen 
beleidiget. Und man glaube nicht, daß nur Steine, 
Holz und unvernuͤnftige Thiere Gott geweihet ſind, aber 
nicht Menſchen; nein, der gute Menſch iſt Gottes 
groͤßtes Heiligthum.“) Auch vor Menſchenhaß muß 
man ſich huͤten. Er entſtehet aus einigen Erfahrungen 
von unmoraliſchen Handlungen und einer mangelhaften 
Kenntniß des Menſchengeſchlechts. Wenn Menſchen 
ohne Menſchenkenntniß glauben, alle ihre Mitbruͤder waͤ⸗ 
ren vollkommen, vernuͤnftig, wahrhaftig und reblich, 
aber bald darauf an dieſem und jenem das Gegentheil 
finden, ſo verfallen ſie endlich, nach mehrmals getaͤuſch⸗ 
ter Erwartung, in den andern Fehler, daß fie alle 


W ohne Ausnahme haſſen, und ſie durchgaͤngig 
. fuͤr 
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für verderbt halten. Allein eine geſunde Menſchenkenntniß 
lehret, daß nur ſehr wenige Men ſchen ganz gut oder 
ganz boͤſe ſind; daß die groͤßte Zahl auf der e der 
Mittelmaͤßigkeit ſtehen bleibt“) 

Boͤſe Menſchen verdienen ſowohl unſern un⸗ 
willen als auch unſer Mitleid. Denn keiner iſt mit 
Willen boͤſe; dieß ſtreitet ſchon mit der menfchiichen Na⸗ 
tur, nach welcher man nichts anders als das, was gut 
iſt, will und begehret. Kein Menſch kann daher Unſttt⸗ 
lichkeit, die größte Unvollkommenheit, wollen. Doch iſt 
hier ein Unterſchied zwiſchen Menſchen, die mit Vorſatz 
ſuͤndigen, und ſich nicht beſſern laſſen, und denjenigen 
zu machen, welche aus Uebereilung und Schwachheit 
fehlen, und ihre Beſſerung nicht verhindern. Gegen 
die erſtern kann man ſich nicht anders fichern, als durch 
Gegenwehr, Beſiegung und ſtrenge Beſtrafung, welches 
ohne edelen Zorn nicht geſchehen kann. Gegen die zwei⸗ 
ten muß man feinen Zorn unterdrücken, und ihnen viel⸗ 
mehr fein Mitleid ſchenken. Ueberhaupt iſt es aber 
Pflicht, alle ungerechte Handlungen zu beſtrafen, und 
dadurch den Thaͤter zu beſſern.“) 

Die Achtung gegen Sittlichkeit fodert von uns, 
daß wir nicht allein fuͤr uns ſelbſt uns beſtreben, ſitt⸗ 
lich zu fein, ſondern auch überhaupt Sittlichkeit unter 
den Menſchen auszubreiten, und unmoraliſche 
Handlungen zu verhindern ſuchen. Derjenige vers 
dienet Achtung, der kein Unrecht thut; aber mehr 
als gedoppelte Achtung verdient der jenige, der Unrecht 


verhindert, und nach Vermoͤgen ahndet. Der größte 


und achtbarſte Mann iſt der, der Gerechtigkeit, Selbſt⸗ 
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beherrſchung und Weisheit beſizt, und fie auch, wenn 
er kann, andern mitcheilet.’) Jeder Rechtſchaffene 
muß daher ſeinen Naͤchſten durch guten Rath, Vorſtel⸗ 
lungen, und Vermahnungen zu beſſern ſuchen. Eben 
dieſes gilt auch in Anſehung eines ganzen Staates. Doch 
darf er keinen zum Guten zwingen, Zwang iſt nur et⸗ 
wa bei Sclaven erlaubt. Weun man aber uͤberzeugt 
iſt, daß Vorſtellungen nichts fruchten, daß man, ohne 
Gutes zu ſtiften, fein Reben nur in Gefahr ſtuͤrzen wuͤr⸗ 
de: dann kann man nichts mehr thun, als zu Gott fle⸗ 
hen, und dieſem das Übrige uͤberlaſſen“!) Das beſte 
Mittel, Andere zu beſſern, iſt das gute Beiſpiel, wenn 
man ſelbſt das wirklich thut, wozu man Andere ver⸗ 
mahnet“) N 
Wahrheitsliebe iſt eine Pflicht gegen ſich und ge⸗ 
gen Andere. Man ſoll die Wahrheit an ſich lieben und 
ſchaͤzen, und in Worten und in der That ſich keine Lüge 
erlauben; denn wer vorſaͤtzlich die Lüge liebt, der wird 
gehaßt, und findet kein Zutrauen; wer ſie aber unvor⸗ 
ſaͤtzlich liebt, der iſt unvernuͤnftig und unwiſſend; beide 
finden keinen Freund, und müffen ein freudenleeres Le. 
ben führen.) Doch find auch Ausnahmen gültig, 
nehm⸗ 
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nehmlich gegen Feinde und wahnſinnige Freunde; wenn 
ſie etwas vorhaben, welches Schaden verursachen koͤnn⸗ 
te, ſo iſt man nicht verpflichtet, ihnen die Wahrheit zu 
ſagen. Zur Abwendung eines Ungluͤcks darf man alſo 
eine Unwahrheit ſagen. Ein anderer Fall iſt, wo man 
zu einem guten Zwecke etwas erdichtet. Dieſes kann 
aber nur den Regenten und den Obrigkeiten, keineswer 
ges aber den Unterthanen erlanbt werden. Denn hier 
findet eben das Verhoͤltniß „ wie zwiſchen dem Arzt und 
den Patienten ſtatt. Die lezten muͤſſen dem Arzt alle 
ihre Umſtaͤnde wahr und ohne Verſtellung erzaͤhlen, da⸗ 
mit er ſie heilen koͤnne; der erſte darf auch zu Erdichtun⸗ 
gen feine Zuflucht nehmen, wenn fie etwas zur Eur beis 
tragen? 

Treue und Redlichkeit in Erfuͤllung der Ver⸗ 
traͤge iſt auch eine Arı von Wahrheits liebe. Was man 
dem andern verſprochen und zugeſaget hat, das muß 

man erfüllen, wenn es an fich nicht unerlaubt if. Die 
Vertraͤge (ντν,“) koͤnnen auf zweierlei Art einge⸗ 
gangen werden, durch ausdruͤckliche Erklaͤrung und 
Einwilligung, oder durch eine Handlung ſtillſchwei⸗ 
gend. Von der lezten Art iſt der Vertrag, welchen 
jeder Bürger eines Staates mit dem Staate fehließer.””) 
Die Verträge find ungültig, wenn fie gegen buͤrger⸗ 
liche Geſetze laufen; wenn ſie durch unrechtmaͤßige Ge⸗ 
walt erzwungen find.) 

Achtung des fremden Eigenthums. Ohne mei⸗ 
ne Einwilligung darf niemand etwas von meinem Vermoͤ⸗ 

J 2 gen 
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gen entwenden oder mit Gewalt entziehen. Jeder muß 
daher auch gegen den andern eben dieſelbe Regel beob⸗ 
achten. Ohne Einwilligung des andern hat niemand 
das Recht, über feine Güter etwas zu beſtimmen.) 
Pflichten des Eheſtandes. Jeder Menſch, der 
in dem Alter iſt, daß er heirathen kann, ſoll in den Ehe⸗ 
ſtand treten. Denn ſo will es die Natur, welche dieſen 
ſtarken Trieb zur Fortpflanzung in den Menſchen gelegt hat. 
Der Zweck der Ehe iſt gemeinſchaftliche Unterſtuͤtzung, Er⸗ 
leichterung des Lebens und Erziehung der Kinder. Hierauf 
muͤſſen die Ehegatten bey ihrer Wahl ſehen, nicht auf 
den Reichthum. Auch auf den Charakter und das Tem⸗ 
perament muß Ruͤckſicht genommen werden. Der hitzi⸗ 
ge und feurige Mann heurathe die Tochter ſtiller und 
ſanfter Eltern, damit er Kinder von gemaͤßigtern Tem⸗ 
perament erzeuge. Dieſes dient zugleich auch zum Beſten 
des Staates, welches bei der Wahl nicht aus der Acht 
zu laſſen iſt. Die Eheleute muͤſſen nuͤchtern und ſtttſam 
leben, alles vermeiden, was auß den Koͤrper oder die 
Seele der Kinder ſchaͤdlichen Einfluß haben kann. Denn 
die moraliſchen Fehler werden auch auf die Kinder fort⸗ 
gepflanzt. Vorzuͤglich iſt dieß eine Pflicht der Mutter. 
Mann und Weib muͤſſen darauf denken, dem Staate die 
beſten wohlgezogendſten Kinder zu ſchenken. Beide Gat⸗ 
ten müffen ſich alles unerlaubten Umganges mit andern 
Weibern oder Männern enthalten.“) 
Die Pflichten der Eltern gegen ihre Kinder. 
Die Hauptpflicht iſt eine gute Erziehung, wovon wir in 
einem 
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einem eignen Abſchnitt handeln werden. Sie ſollen nicht fo 
ſehr darauf denken, ihnen ein großes Vermoͤgen zu hin⸗ 
terlaſſen, denn das iſt ihnen und dem Staate ſchaͤdlich, 
als vielmehr fo viel Vermögen, daß fie von Armuth und 
Ueberfluß, von Noth und Schmeichlern nichts zu befuͤrchten 
haben. Das Beſte iſt, wenn die Eltern nicht ſowohl viel 
Geld zurück laſſen, als ihr ſittliches Gefühl (au) bil- 
den; und dazu wird ihr eignes gutes Beiſpiel mehr bei⸗ 
tragen, als bloße Worte, Vermahnungen und Vorſtel⸗ 
lungen.) 

Pflichten der Kinder gegen die Eltern. Dieſe 
Pflichten ſind die aͤlteſten und heiligſten Schulden, wel⸗ 
che die Kinder zu bezahlen haben. Daß ſie Men⸗ 
ſchen von dieſem Leibe, von dieſer Seele, von die⸗ 
ſem Charakter ſind, und daß ſte dieſes Vermoͤgen be⸗ 
figen, alles dieſes haben fie ihren Eltern und Erziehern 
zu danken. Sie ſollen ſie daher mit Worten und Hand⸗ 
lungen ehren; wenn ſte zornig ſind, nachgeben; wenn 
ſie nicht recht thun, Vorſtellungen thun; niemals aber 
ſie beleidigen, kraͤnken, oder gar die Hand an ſie legen; 
fie ſollen fie pflegen und warten, und keinen Mangel 
noch Noth leiden laſſen. Denn nur dadurch koͤnnen 
ſie die Schuld fuͤr die Schmerzen, Muͤhe und Sorgfalt, 
welche ſie bei ihrer Geburt und Erziehung gehabt ha⸗ 
ben, bezahlen.“) 

Pflichten gegen die Sclaven. Die gewoͤhnliche 
Behandlung der Sclaven (des Geſindes) iſt ſehr fehler 
haft. Man iſt entweder zu gelinde oder zu hart. Ei⸗ 
ge behandeln fie nicht als Menſchen, ſondern als Thiere; 
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durch Schläge und Miß handlungen gewoͤhnen fle ihren 
Geiſt zu einen ganz ſclaviſchen Sinne. Jeder Menſch 
verabſcheuet von Natur die Sclaverei, und daher iſt es 
ſo ſchwer, das rechte Verhalten gegen die Selaven zu 
beſtimmen. Die Herren, welchen daran gelegen ſein 
muß, gute, ihnen ergebene Sclaven zu beſitzen, muͤſſen 
ſie daher ſowohl zu ihrem eignen als der Sclaven Beſten 
gut bilden und erziehen. Dazu gehoͤrt vorzuͤglich, daß 
man ſie nicht mißhandele, und ihnen kein Unrecht thue. 
An dieſen Menſchen, denen man ſo leicht ungeſtraft Un⸗ 
recht thun kann, offenbaret es ſich am deutlichſten, wer 
die Gerechtigkeit wirklich ohne Verſtellung liebet; und 
wer auch gegen dieſe die Vorſchriften der Vernunft nie 
aus den Augen ſezt, von dem laſſen ſich die ſchoͤnſten 
Früchte der Tugend erwarten. Aber man muß fie auf 
der andern Seite auch, wenn fie es verdient haben, ſtra⸗ 
fen, und ſie nicht bloß mit Worten vermahnen, damit 
man ſie nicht verzaͤrtele. Man darf ſich keines Scher. 
zes gegen fie bedienen, ſondern muß immer mit Würde bes 
fehlen“) 

Pflichten gegen Fremde und Ungluͤckliche ixe- 
va). Da dieſe Perſonen gewöhnlich ohne Freunde und 
Unterſtuͤtzung find, fo muß man ſich um fo mehr hüten, 
ſie zu beleidigen. Denn Gott nimmt ſich ihrer an, und 
raͤcht ihre Weleidigungen.) 

Pflichten der Freundſchaft. Freundſchaft und 
Liebe ſind nur dem Grade nach verſchieden. Man liebt 
einen andern entweder wegen der Gleichheit der ſitt⸗ 
lichen Geſinnung, oder wegen eines Beduͤrfniſſes, wel⸗ 
ches der andere ſtillen kann. z. B. phyſiſche Liebe. Wah⸗ 
re Freundſchaft gruͤndet ſich auf Rechtſchaffenheit, Tu⸗ 
gend und Gleichheit der Geſinnung. Der aͤchte Freund 
liebt nicht den Körper, ſondern die Seele, nicht um des 
i ſinn⸗ 
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finnlichen Genuſſes ſondern um der Rechtſchaffenheit 
wegen; er ſchaͤzt nur Weisheit, maͤnnliche Denkungs⸗ 
art, edelen Sinn an ſeinem Geliebten, und ſucht ihn im⸗ 
mer mehr zur Tugend auszubilden. Er ſchaͤzt jederzeit 
ſeine Dienſte geringer, als die ihm von ſeinem Freunde 
find geleiſtet worden.“) In dem Dialog Lyſis, oder 
von der Freundſchaft, handelt Plato von dem Entſtehen 
der Freundſchaft; er verſchweigt aber, wie er ſo oft pflegt, 
ſeine eigene Meinung uͤber dieſe Frage, welche, wie es 
ſcheint, damals ein Lieblingsgegenſtand war, und be⸗ 
gnuͤgt ſich damit, einige von den gewoͤhnlichen Erklaͤrun⸗ 
gen, doch mehr auf Sophiſten Art zu beſtreiten. Seine 
Ueberzeugung iſt in dem obigen enthalten. 
Pflichten gegen den Staat und die Regenten. 
Jeder Bürger, der in einem Staate geboren und erzo⸗ 
gen wird, hat ſchon dadurch Verpflichtungen gegen den⸗ 
ſelben auf ſich genommen. Wenn er nun noch in dem⸗ 
ſelben Staate ſich aufhaͤlt, mit der Einrichtung und 
Verfaſſung, mit der Juſtizverwaltung u. ſ. w. bekannt 
worden iſt, und dann ſeinen feſten Wohnſitz in demſelben 
nimmt, fo hat er einen flilifchtweigenden Vertrag mit dem 
Staate geſchloſſen, vermoͤge deſſen er ſich für einen Staats⸗ 
buͤrger erklaͤret, und fich den Geſetzen deſſelben zu unterwer⸗ 
fen verſpricht. Gehorſam gegen die Geſetze iſt alſo ſeine 
erſte Pflicht; und wer dieſelben nicht leiſtet, bricht nicht 
nur ſeinen Vertrag, ſondern macht ſich auch eines Un⸗ 
danks ſchuldig. Auch dann, wenn die Geſetze unrecht 
ausgelegt oder angewendet werden, z. B. in Proceſſen, 
muß er ſich denſelben unterwerfen. Denn wenn die 
Geſetze und die richterlichen Ausſpruͤche nichts gelten, 
ſo kann kein Staat beſtehen; und wer ihnen den Gehor⸗ 
ſam verſagt, der ſucht nach ſeinem Vermoͤgen den 
rer: Air Staat 


107) Epiſtol. VII. S. 110, 113, 114. de Legib. VIII. & 
4 — 416. V. 208, 209. de Republ. III. S. 295, 296. 
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Staat zu zernichten.“?) Eben diefen Gehorſam iſt auch 
jeder Buͤrger den Regenten und Obrigkeiten ſchuldig, 
welche Diener des Staates und der Geſetze find: Doch 
iſt dieſer Gehorſam nicht unbedingt. Wenn ſie etwas 
moraliſch Unerlaubtes befehlen, dann iſt jeder verpflich⸗ 
tet, ihnen den Gehorſam zu entziehen und Gott mehr 
als den Menſchen zu gehorchen.) Jeder Buͤr⸗ 
ger iſt verbunden, fuͤr das Befle ſeines Vaterlandes, 
für die Freiheit feiner Mitbürger zu ſtreiten, und lieber 
den Tod zu leiden, als zuzugeben, daß der Staat unter⸗ 
jocht werde; er iſt überhaupt verpflichtet, das gemeine 

Beſte ſeinem Privatvortheil vorzuziehen. Denn mit 

dem Wohle des Ganzen iſt auch das Wohl des Einzel. 

nen verknuͤpft; Eigennutz aber loͤſet alle Bande des Staa⸗ 
tes auf.) — Wenn ein Bürger überzeugt iſt, daß 
die Staatsverfaſſung nichts taugt, daß das gemeine 

Weſen ſchlecht verwaltet und die Gerechtigkeit nicht ge⸗ 

handhabet wird, daß die Geſetze ungerecht finds fo fies 

het ihm ein gedoppelter Ausweg offen. Er kann entwe⸗ 
der aus dem Staate heraus treten; oder wenn er das 
nicht will, muß er zuſehen, ob er eine Beſſerung bewir⸗ 
ken kann. Hierzu muͤſſen aber die rechtmaͤßigen Mittel 
gewaͤhlet werden. Man darf die Gebrechen und Maͤn⸗ 
gel des Staates oͤffentlich vortragen, die Abſtellung der⸗ 

ſel⸗ 

105) Crito S. 115 — 120. Apologia Socr. S. 66. Epiſtol. 
IX ©. 165. de Legib. V. S. 209. ss f Uπm²mi tt x- 
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S 94, 95. 
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ſelben verlangen, und dazu Vorſchlaͤge thun; aber nicht 
mit Gewalt eine Neformation erzwingen. Denn der 
Staat hat eben dieſelben, ja nach großere Rechte als die 
Eltern; gegen beide iſt jede Gewalt verboten. Und dann 
iſt faſt jede Revolution mit Blutvergießen und Verban⸗ 
nungen verknuͤpft. Wenn man aber voraus ſtehet, daß 
alle Vorſtellungen nichts ausrichten werden, und man 
ſich ohne Noth in Gefahr ſtuͤrzen wuͤrde, ſo bleibt nichts 
anders übrig, als Gott die Sache zu uͤberlaſſen und ſich 
ganz leidend dabei zu verhalten.“) Doch ſcheint Plato 
an einem andern Orte von dieſer Behauptung abzugehen 5 
und es fuͤr erlaubt zu halten, einen Staat zu Abſtel⸗ 
lung moraliſcher Gebrechen und zur Beſſerung zu zwin⸗ 
gen, wenn man die gegründete Ueberzeugung hat, daß 
man durchdringen werde.“ 9 


Pflichten der Regenten und Magiſtrate. Sie 
find Diener des Staats und der Geſetze; fie duͤrfen kei⸗ 
nen andern Zweck und Geſichtspunkt haben, als das 
Wohl des Staates. Ihre vornehmſte Sorge muß da⸗ 
hin gehen, Sittlichkeit und Tugend zu verbreiten, und 
die Buͤrger immer beſſer zu machen; und daher muͤſſen 
ſie ſelbſt weiſe und tugendhaft ſein. Denn was einer 
nicht hat, das kann er andern nicht geben. Den Ge⸗ 
ſetzen und Vorſchriften, welche dahin abzwecken, muͤſ⸗ 
fen fie ſelbſt gehorchen. Ueberhaupt müffen die Regen⸗ 
ten und Obrigkeiten ihre groͤßte Ehre darin ſetzen, daß 
fie ſich ſelbſt wohl zu regieren Wien „daß ſie nicht ihrer 


J. 5 Will. 
III) Crito S. 119, 120. 117, 118. Epiſtol. VII. S. 106 — 
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Winkühr, ſondern dem Geſetz der Vernunft einzig fol⸗ 
gen.“) Davon werden wir noch mehr in dem zweiten 
Hauptſtuͤck zu ſagen haben. 
* ME 
Pflichten gegen Gott. 


Alle Pflichten gegen Gott begreift Religioſitaͤt 
(Scion, öcterne, zvasßeız) in ſich, welche ein Theil der 
Gerechtigkeit iſt, und darin beſtehet, daß man alles 
erfüllt, was man Gott ſchuldig ift.") Worin bes 
ſtehet aber die wahre Religioſitaͤt? Nicht in Gottes⸗ 
dienſt (Seaneta), wenn man alles thut, wovon man 
glaubt, daß es den Göttern wohlgefaͤllig und angenehm 
ſei, ohne darauf zu ſehen, ob es an ſich recht und ſitt⸗ 
lich iſt; wenn man glaubt, daß religisſe Handlungen 
wohlthaͤtig für die Goͤtter find, und ihren Zuſtand ver⸗ 
beſſern; oder wenn man ihnen opfert und zu ihnen be⸗ 
tet, in der Abſicht, damit ſie uns geben, was wir 
brauchen, und fie von uns erhalten, weſſen ſie beduͤrf⸗ 
tig find. Denn auf dieſe Art waͤre Religioſttaͤt nichts 
anders, als ein gemeinnuͤtziges Gewerbe (ermagızy 
re).) 

Gott gebuͤhret Ehrfurcht und Gehorſam. 
Durch Worte und Handlungen ſoll man ihn verehren, 
und alles unterlaſſen, was damit ſtreitet. Der Ge⸗ 
horſam gegen Gott beſtehet darin, daß wir ſeine Ge⸗ 
ſetze befolgen, nicht allein weil es Gott will, ſondern 
auch weil es an ſich recht iſt. Gott kann als das hei⸗ 

5 a ligſte 


113) Politicus S. 87, 38. de Begib. IV. S. 184. Cor - 
gias S. 144. de Legib. IX. S. 47, 48. de Republic. VII. 
S. 179, 180. Aleibiad. I. S. 67, 68. 
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Eutyphro S. 27. Epinomis S. 268. 

115) Eutyphro ©. 14, 20, 24.28 — 32. 


ligſte Weſen nichts wollen, als was gut und recht iſt; 
die Menſchen ſollen ſich beſtreben, darin Gott aͤhnlich zu 
werden, und daher thun, was Pott will, aber nur des⸗ 
wegen, weil es fo recht und ſittlich iſt. Man kann al⸗ 
ſo Gott nur dadurch gehorſam ſein, daß man ſich 
den Geſetzen unterwirft und ſeine Pflichten ge⸗ 
wiſſenhaft erfuͤllet. ). Dieß iſt auch der ‚einzige Weg, 
wie man Gott wohlgefaͤllig werden kann.) 


Da Gott der Regierer aller Begebenheiten in der Welt 
iſt, und alles nach ſeinem weiſen Plane leitet, ſo muß man 
ihm, wenn man das Seinige gethan hat, vertrauen, und 
die Fuͤhrung ſeiner Schickſale uͤberlaſſen. Aber nur 
rechtſchaffene Menſchen koͤnnen ihm recht vertrauen, in⸗ 
ſofern ſie durch ihre moraliſche Geſinnung ſeines Wohl⸗ 
gefallens verſichert find; die boͤſen hingegen muͤſſen ſich 
vor ſeinem Strafgericht fuͤrchten, dem ſie nicht entgehen 
koͤnnen.) 

Wenn man bei Schwuͤren, Verſicherungen und Ver⸗ 
ſprechungen Gott als Zeugen der Wahrheit anruft, und 
doch wiſſendlich eine Unwahrheit ſaget, ſo ſezt man die 
Ehrfurcht gegen Gott aus den Augen. Ueberhaupt ſoll 
man auch den Namen Gottes nicht unnuͤtz im Munde 


fuͤhren.“) 
Aeußere 
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Aeußere Religions handlungen, 5.3. Opfer, Ga 
bete, thut nur der ſittlich geſinnte Menſch auf die rechte, Gott 
gefaͤllige Weiſe; denn dieſer beſtzt dasjenige, was Gott 
nur allein ſchaͤzt und liebet, nehmlich Tugend und 
Rechtſchaffenheit. Durch die Geſtnnung, worauf 
Gott allein ſiehet, bekommen dieſe Handlungen nur ih⸗ 
ren Werth. Es iſt daher ein großer und gefährlicher 

Irrthum, wenn man Gottes Gunſt durch die Opfer, 
Gaben, Gebete u. ſ. w. ſelbſt ohne Ruͤckſicht auf den Zus 
ſtand ſeines Herzens, zu gewinnen oder feine Gerech⸗ 
tigkeit beſtechen zu koͤnnen glaubt.) 

Auch ſelbſt bei dem Gebete, wo man ſich etwas 
Gutes erflehet, iſt große Vorſicht noͤthig. Die meiſten 
Menſchen ſind Thoren und Verblendete, die nicht wiſſen, 
was zu ihrem wahren Beſten gehoͤret. Man hat ſchon 
eft geſehen, daß das, was einer am eifrigſten wuͤnſchte, 
zu feinem Ungluͤck ausſchlug. Wer weiß, ob nicht Gott 
zuweilen thoͤrigte Menſchen erhoͤret, um die Menſchen 
dafuͤr zu zuͤchtigen. 

Es iſt alſo am Beſten, man bittet nicht um Din⸗ 
ge, von denen wir nicht wiſſen, ob ſie uns gut ſind; 
oder man uͤberlaͤßt es Gott, zu beſtimmen, was er 
uns als zutraͤglich geben will. Daher iſt die unbeſtimmte 
Formel jenes Dichters: Gott, gieb uns was gut iſt, wir 
moͤgen dich darum flehen oder nicht; und wende von 
uns das Boͤſe gb, auch wenn wir es wuͤnſchen, 
als Gebetsformel zu empfehlen. Noch beſſer iſt es aber, 

wenn 
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‚wenn man ſich zur Tugend und Weisheit auszubilden be⸗ 
ſtrebt. Denn der Weiſe ſezt nur ſein hoͤchſtes Gut in 
der Sittlichkeit; und er bittet daher nichts von Gott, 
was er nicht von Gott zu erlangen, mit Grund hoffen 
koͤnnte.) 


Wir beſchließen dieſen Abſchnitt mit einigen allge⸗ 
meinen Lebensregeln, welche in den Platoniſchen Schrife 
ten vorkommen. 0 2 1177 

Man darf nicht immer nach den Vorſtellungen an⸗ 
derer Menſchen handeln, ſondern man muß ſich ſelbſt 
uͤberzeugen, ob das, was man vorhat, recht oder nicht 
recht iſt. ) 0 

Jeder Menſch muß ſich beſtreben, vor der Welt und 
feinen Gewiſſen wirklich gut zu fein, nicht bloß zu ſchei⸗ 
nen.“) 

Nicht bloß zu leben, auch nicht eben lange zu le⸗ 
ben, darf unſer Wunſch und Zweck ſein; ſondern gut 
zu leben, d. h. ſittlich und gerecht.“) 

Man muß ſich beſtreben, ſeine Pflichten zu erfuͤl⸗ 
len, ohne auf ſein Leben und Gluͤck zu denken, ſondern die 
Sorge dafuͤr Gott uͤberlaſſen; und was uns dann auch 
für ein Schickſal treffen mag, es fuͤr gut halten, weil 
es von Gott kommt. Denn den Guten muß alles zum 
Beſten dienen!“) 

Es 
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Es iſt beſſer Unrecht leiden, als Unrecht thun. 
Jenes iſt zwar auch nicht wuͤnſchendwerth, aber das 
lezte iſt doch ein größeres Uebel, weil es ſchaͤndlicher iſt. ) 

Ohne Sittlichkeit und Tugend iſt für den Men⸗ 
ſchen keine Gluͤckſeligkeit moͤglich. ) 

Der erſte Grad der Gluͤckſeligkeit iſt, keine verderb⸗ 
te moraliſche Geſinnung zu haben; der zweite, von der⸗ 
ſelben befreit zu werden. Daher muß man Strafen und 
Zuͤchtigungen als Mittel, Beer man gebeſſert wird, füt 
ein Gut halten. 25 


126) Epiftol. VII. G. 116. Corgies ©. Jo, u 
127) Epiſtol. VII. S. 117. 
328) Gorgias S. 70. 
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Zweites Hauptſtuͤck. 
Politik oder Staatswiſſenſchaft. 


D die Staats wiſſenſchaft in der Platoniſchen Phi⸗ 
loſophie einen viel engern Zuſammenhang mit der 
Moralphiloſophie hat, als in ſo vielen andern, ſo 
durfte fie keine andere Stelle als nach der Moral bekom⸗ 
men. Sie iſt gleichſam eine Art von angewendeter Mo⸗ 
ral; die Wiſſenſchaft, einen Staat nach den moraliſchen 
Principien zu organiſiren und zu regieren. Daher konnte 
auch Plato, da er die Begriffe von den vier Kardinaltu⸗ 
genden feſtſetzen wollte, behaupten: man muͤſſe ſie erſt in 
dem Staate aufſuchen, hier würden; fie gleichſam mit 
groͤßern und leſerlichen Buchſtaben geſchrieben ſein, als 
in jedem einzelnen Menſchen. Er mußte aber erſt den 
5 in welchem er ſie finden wollte, ſelbſt organi⸗ 
tren.) 

Dieſe Wiſſenſchaft ſcheint ein Lieblingsgegenſtand 
des Plato geweſen zu fein, weil fie feine zwet ſtaͤrkſten 
Neigungen zum Philoſophiren und zum Wirken in der 
großen Welt in einem Punkt concentrirte; weil durch fie 
im Großen realifirt werden muß, was die Philoſophie 
als Wahrheit fuͤr die ganze Menſchheit aufgeſtellt hat, 
und weil eben durch die Anwendung auf das praktiſche 

Leben 


I) de Republ. II. S. 229, 230. IV. S. 342. 
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Leben die Wuͤrde der Philoſophie der Welt vor Augen 
gelegt werden kann.“) Man merkt in feinen Schriften 
ſehr bald die Vorliebe fuͤr die Politik; und man darf 
nur ſeine Buͤcher von der Republik und den Geſetzen ge⸗ 
leſen haben, um ſich davon zu uͤberzeugen, daß er uͤber 
das Ideal eines Staates, uͤber die Regierungskunſt und 
die Geſetzgebung ſehr reiflich nachgedacht, und einige 
Principe und Reſultate entdeckt hat, welche, ungeach⸗ 
tet ſie meiſtentheils nur verlacht werden, doch aller Auf⸗ 
merkſamkeit wuͤrdig ſind. Sein Syſtem der Staats⸗ 
kunſt iſt nicht allein wegen des neuen großen Geſichts⸗ 
punktes, der ſie an die Moral anſchließt, ſondern auch 
wegen einer Menge vortreflicher Bemerkungen wichtig, 
welche eine große Reihe von Erfahrungen ſo bewaͤhrt 
hat, daß man denken ſollte, ſie waͤren af von 2 
abſtrahirt worden. 

Wir werden dieſes Hauptſtuͤck in beer Abschnitte 
eintheilen, nehmlich 1) von der Staaswiſſenſchaft 
uͤberhaupt; 2) von der Organiſirung und dem Ideal 
und den uͤbrigen Formen und Regierungsarten ei⸗ 
nes Staates; 3) von der Geſetzgebung; 4) von 
der. Gerichtsverfaſſung und den Strafen In die⸗ 
ſen vier Abtheilungen hoffen wir die eigenthuͤmlichen phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken des Plato uͤber Staat, Regie⸗ 
rung und alle verwandte Gegenſtaͤnde darzuſtellen. 


2) de Republic. VI. S. 100 — 107. Epiftol. II. S. 67. 


Er⸗ 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Staatswiſſenſchaft uberhaupt!“ 


1 Die Staats wiſſenſchaft (voir, Rasırıny) iſt eine 
theoretiſche Wiſſenſchaft; denn fie beſtimmt, was 
von andern geſchehen ſoll, welches ohne Erkenntniß nicht 
geſchehen kann. Der Regent, der Staatsmann muß 
faſt alles durch feinen Verſtand und Einficht bewirken; 
durch koͤrperliche Kraͤfte vermag er wenig oder gar nichts. 
Sie unterſcheidet ſich aber dadurch von andern theoreti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften, daß ihr Gegenſtand etwas Prakti⸗ 
ſches iſt. Die Arithmetik hat es blos mit der Unterſu⸗ 
chung und Betrachtung der Zahlen und ihrer Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu thun, ſie beurtheilt nur das durch das Raiſon⸗ 
nement gefundene; dieſe iſt daher blos theoretiſch. Die 
Staatskunſt hat es hingegen mit dem zu thun, was in 
dem Staate geſchehen ſoll; und wenn ſie das durch Raiſon⸗ 
nement gefunden hat, fo muß fie es den gehoͤrigen Per⸗ 
ſonen vorſchreiben, damit es geſchehe. Ihr Zweck und 
Gegenſtand iſt praktiſch, und fie iſt daher eine theore⸗ 
tiſche befehlende, oder geſetzgebende (eriraurım), theore- 
tifch» praktiſche), und zwar, damit ſie von andern aͤhnli⸗ 
chen unterſchieden werden koͤnne, eine abſolut geſetzge⸗ 
bende (auremıransınn) Wiſſenſchaft. Denn die Vor⸗ 
ſchriften, die ſie andern ertheilt, bekommt ſie von kei⸗ 
nem andern; ſie giebt ihre eignen Vorſchriften.) Ihr 
Be 1 Ge⸗ 
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Gegenſtand iſt die Leitung, Fuͤhrung oder Regierung 
einer groͤßern oder kleinern menſchlichen Geſellſchaft. 
Denn die Regierung eines großen oder kleinen Staats, 
ja auch nur einer Familie, erfodert eine und dieſelbe 
Wiſſenſchaft; die groͤßere oder kleinere Zahl macht kei⸗ 
nen Unterſchied.“) 

Mit der Staatskunſt haben alle diejenigen nichts 
gemein, welche für die Beduͤrfniſſe und Vequemlichkei⸗ 
ten des Staates arbeiten, Arbeitsleute, Handwerker, 
Kuͤnſtler; auch die Prieſter und Sophiſten ſind von 
dem Antheil an derſelben ausgeſchloſſen. Die Kriegs 
kunſt, die Beredſamkeit und das Richteramt ſind 
ebenfalls von der Staatswiſſenſchaft ausgeſchloſſen, ob 
fie gleich nahe mit ihr verwandt find. Die Staats wiſ⸗ 
ſenſchaft braucht und benuzt ſie alle, ſie ſind ihr als 
Diener untergeordnet, aber fie machen fie nicht ſelbſt 
aus. Denn die Sophiſten und Redner muͤſſen zwar 
Kenntniß von den Wiſſenſchaften beſitzen, die ſie leh⸗ 
ren, und die Kunſt verſtehen, andere zu uͤberzeugen und 
zu überreden; die Richter muͤſſen die Geſetze auslegen, 
welche der Regent giebt, und darnach die geſetzmaͤßigen 
und geſetzwidrigen Handlungen nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen beſtimmen; die Feldherren müffen die Kunſt 
inne haben, wie ein Krieg am vortheilhafteſten gefuͤhrt 
werden koͤnne. Aber uͤber alle dieſe iſt noch eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft erhaben, welche beſtimmt, was und wie es ge⸗ 
lehrt, wann und wie die Beredſamkeit angewendet, 
wann, unter welchen Umſtaͤnden und gegen welche Fein⸗ 
de ein Krieg gefuͤhrt werden ſoll, und welche den 
Richtern die Geſetze vorſchreibt, nach welchen ſte Strei⸗ 
tigkeiten entſcheiden muͤſſen; und dieſe iſt die Staats⸗ 
wiſſenſchaft.) 
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Sie iſt alſo eigentlich die abſolut gebietende Macht 
in dem Staate, die keine uͤber ſich erkennet. Iſt ſie al⸗ 
ſo eine ganz geſezloſe, willkuͤhrliche Macht? Nein, ſie 
kann und darf nicht willkuͤhrlich gebieten, ſondern muß 
gewiſſe unveraͤnderliche Geſetze befolgen. Dieſes wird 
erſt dann vollkommen erhellen, wenn wir den Begriff 
der Staatswiſſenſchaft noch weiter beſtimmen. 

Die Staatsgewalt iſt entweder in den Haͤnden Eis 
nes, oder Mehrerer, oder des ganzen Volks; und es 
giebt daher monarchiſche, oligarchiſche und demokrati⸗ 
ſche Staaten. Jeder derſelben wird wieder in zwei Arten 
eingetheilt: inſofern der einzelne Regent entweder mit 
oder ohne Einwilligung der Buͤrger regiert; inſofern 
die wenigen, welche die Regierungsgewalt in Haͤn⸗ 
den haben, das Recht dazu durch Reichthum erlangen 
oder nicht; und inſofern endlich das Volk nach 
beſtimmten Geſetzen oder ohne Geſetze regieret. Iſt die 
wahre Staatswiſſenſchaft an irgend einen dieſer Staa⸗ 
ten oder an eine dieſer Regierungsklaſſen gebunden? 
Liegt das Weſen derſelben in den Begriffen, Viel, We⸗ 
nig, Zwang, Zwangloſigkeit, Reichthum, Armuth? 
Der Koͤnig befizt dieſe Wiſſenſchaft nicht deswegen, weil 
er mit Einwilligung der Buͤrger regieret, noch der Ty⸗ 
rann, weil er die Regierung mit Gewalt an ſich geriſ⸗ 
fen hat. Und fo wie nur derjenige ein guter Arzt iſt, 
der nach den Regeln der Kunſt curirt, und den verdor⸗ 
benen Zuſtand des Körpers verbeſſert, die Patienten 
mögen ſich feinen Curarten und Operationen freiwillig 
oder gezwungen unterwerfen, er mag reich oder arm ſein, 
fo iſt es auch mit der Staatswiſſenſchaft. Am allerwe⸗ 
nigſten aber darf man glauben, daß ein ganzes Volk im 
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Beſitz derſelben fein koͤnne. Unter tauſend Menſchen 
finden ſich kaum funfzig, welche das Bretſpiel als Mei⸗ 
ſter verſtehen. Und wie ſollten eben fo viele die Staats- 
wiſſenſchaft, die ſchweefte Wiſſenſchaft unter allen, inne 
haben!“) 

Wenn man nur einige Aufmerkſamkeit auf den Zus 
ſtand der Regierung und Geſetzgebung der meiſten Staa⸗ 
ten wendet, ſo wird man ſehr bald auf das Reſultat 
kommen, daß keiner derſelben nach der wahren Staats⸗ 
wiſſenſchaft regieret wird. 

In den meiſten Staaten beziehen ſich die Geſetze 
nicht auf das allgemeine Beſte, ſondern auf das Inter⸗ 
eſſe desjenigen Standes, oder derjenigen Perſonen, wel⸗ 
che die oberſte Gewalt in Haͤnden haben. Der Regent 
giebt dem ganzen Staate Geſetze, und ſiehet dabei nur 
darauf, daß die Staats verfaſſung erhalten und feine 
Rechte behauptet werden; er beſtimmt nach dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt Recht und Unrecht, als wenn er willkuͤhrlich 
ſein Intereſſe zum allgemeinen Rechte machen koͤnnte, 
und beſtraft diejenigen, welche dagegen handeln.“) 

In dieſen Staaten giebt es immer zwei Partheien, 
die ein ganz entgegengeſeztes Intereſſe haben, nehmlich 
die Reichen und die Armen, die Staͤrkern und die Maͤch⸗ 
tigern, die Herrſchenden und die Beherrſchten. Jede 
derſelben ſucht die andere zu ſchwaͤchen und zu unterdruͤ⸗ 
cken; und wenn es ihr gelungen iſt, ſo ſchließt ſie die 
andern von allem Antheil an der Regierung aus, und 
ſinnt und denkt auf nichts mehr, als wie ſie ſich auf 
ewig ihre Gewalt ſichern kann. Denn ſie weiß wohl, 
daß, wenn die Gegenparthie die Oberhand gewinnen 
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ſollte, fie Rache für das Boͤſe nehmen würde, ne ihr 
angethan worden.“) 

Es iſt daher ein beſtaͤndiges gungen nach Herrſchaft 
und Freiheit, welches alle Schranken uͤberſchreitet. Man 
will frei, d. h. an kein Geſetz, als das der Willkuͤhr, mehr 
gebunden ſein; man will nur befehlen und herrſchen, 
aber keinem gehorchen. Dieſe Herrſchaft und Freiheit 
kann nicht anders errungen werden, als mit Unterjo⸗ 
chung aller übrigen.’) 

In den meiſten Staaten findet man nichts als ent⸗ 
weder Deſpotismus der Geſetze oder Willkuͤhr des Re⸗ 
genten. Geſetze find in jedem Staate nothwendig. Wer« 
den fie ſtrenge und nach dem Buchſtaben befolgt, ſo iſt 
es Deſpotismus der Geſetze; werden ſie nicht geachtet, 
ſo tritt die Willkuͤhr an die Stelle des Geſetzes. Die 
SGeſetze koͤnnen nicht uͤberhaupt und beſtimmt vorſchreiben, 
was fuͤr jeden einzelnen Menſchen recht und heilſam if, 
theils wegen der Unaͤhnlichkeit und Verſchiedenheit der 
Menſchen und ihrer Handlungen, theils wegen der gro⸗ 
ßen Veraͤnderlichkeit aller menſchlichen Dinge. Sie 
muͤſſen alſo nur in allgemeinen und nicht vollig beſtimm⸗ 
ten Formeln das, was im Allgemeinen fuͤr die meiſten 
Menſchen recht und gut iſt, feſtſetzen. Und doch fo⸗ 
dern fie wie unwiſſende aber eigenfinnige Menſchen un⸗ 
eingeſchraͤnkten Gehorſam, und wollen, daß keiner ein 
Haar breit von ihren Verordnungen abweichen ſoll, wenn 
ſich gleich die Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe verändert haben, 
und ſich beſſere Vorſchriften geben laſſen. Es iſt gerade ſo, 
wie wenn ein Arzt, der verreiſen will, oder eine Zeit lang 
von ſeinen Patienten abweſend ſein muß, die Vorſchrif⸗ 
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ten, die er den Patienten zu geben hat, zu Papiere 
bringt, weil er befuͤrchtet, fie mochten fie nicht merken; 
und wenn er nun eher, als er geglaubt hat, zuruͤck kommt, 
und ſich die Umſtaͤnde der Patienten unterdeſſen geaͤndert 
haben, es doch fuͤr gewagt hielt, von den erſtern Vor⸗ 
ſchriften abzugehen und neue zu geben, ſondern glaubte, 
er duͤrfe weder andere geben, noch der Patient andere 
befolgen, als wenn von dieſen allein die Geneſung deſſel⸗ 
ben abhing. Iſt dieß nicht Thorheit? a) 

In allen wirklichen Staaten muͤſſen zur Einſchraͤn⸗ 
kung der Willkuͤhr geſchriebene oder poſttive Geſetze ger 
geben, und zweitens muß noch außerdem durch ein Ge⸗ 
ſetz verordnet werden, daß kein Buͤrger gegen die Vor⸗ 
ſchrift der Geſetze handele, und wenn er fie Übertritt, 
mit dem Tode und andern Strafen beſtraft werde. Was 
aber daraus folgt, wollen wir an einem Beiſpiele fehen. 
Wir wollen den Fall ſetzen, die Mitglieder eines Staates 
ſtellten uͤber das Verhaͤltniß zwiſchen ihnen und dem 
Arzt oder dem Steuermann folgende Betrachtung an. 
Unſere Lage iſt ſehr bedenklich; und wir muͤſſen alles Un⸗ 
heil befuͤrchten. Die Aerzte ſchalten uͤber unſer Leben 
und Leib nach Willkuͤhr; ſie heilen welchen ſie wollen, 
und laſſen ſterben, welchen ſie wollen, ſie ſchneiden und 
brennen wie fie wollen. Wir muͤſſen zu ihren Operatio⸗ 
nen Geld, als einen Tribut, geben; und doch wenden 
ſie davon wenig oder gar nichts auf den Patienten, ſon⸗ 
dern ſie leben mit den Ihrigen davon. Zulezt laſſen ſie 
ſich noch dazu von den Anverwandten oder den Feinden 
des Patienten beſtechen, daß ſte ihn aus dieſer Welt weg⸗ 
ſchaffen. Nicht anders machen es die Steuerleute, in- 
dem ſie die Seefahrenden huͤlflos zuruͤck laſſen, oder 
wenn das Schiff durch ihre Schuld in Noth kommt, 
über den Bord werfen. Sie faſſen darauf den Entſchluß, 
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ſie wollen keine von dieſen Kuͤnſten mehr fo unumſchraͤnkt 
und eigenmaͤchtig herrſchen laſſn. Das Volk wird 
zuſammen berufen; jeder Laie muß ſeine Meinung uͤber 
das Seeweſen und die Behandlung der Kranken ſagen; 
wie man ſich der Arzneimittel und der medieiniſchen In⸗ 
ſtrumente bedienen, wie man die Schiffe und die 
ganze Schiffsruͤſtung gebrauchen und behandeln, wie 
man ſich in Gefahren, bei großen Stuͤrmen, bei Ueber⸗ 
faͤllen von Seeraͤubern verhalten, wie und wenn man 
ſich mit Kriegsſchiffen in eine Schlacht einlaſſen ſolle 
u. ſ. w. Die Stimmen der Seeleute, Aerzte, anderer 
Kuͤnſtler und Handwerker, die davon nichts verſtehen, 
werden geſammlet, und die Meinungen, welche die mei⸗ 
ſten Stimmen fuͤr ſich haben, werden niedergeſchrieben, 
und als Geſetze oder Obſervanzen promulgirt, daß in Zus 
kunft bei der Cur der Kranken und bei dem Schiffahrts⸗ 
weſen einzig allein nach ihnen verfahren werden fol. — 
Nun werden Aerzte und Schiffsleute jährlich gewählt, 
welche die vorgeſchriebenen Geſetze als ihre einzige Richt⸗ 
ſchnur befolgen muͤſſen. Und wenn das Jahr um iſt, ſo 
wird ein Gericht niedergeſezt, welches uͤber das Verfahren 
derſelben Unterſuchung anſtellt, und wobei jeder Klaͤger ſein 
kann; die von der vorgeſchriebenen Norm abgewichen 
ſind, werden beſtraft. Endlich muß noch uͤber alles die⸗ 
ſes folgendes Geſetz gegeben werden, daß ſich keiner unter⸗ 
ſtehen ſoll, uͤber Gegenſtaͤnde der Arzneikunde und der 
Schiffahrt Unterſuchungen anzuſtellen, welche von dem 
Inhalte der poſitiven Geſetze abweichen, oder uͤberhaupt 
die Wahrheit zu erforſchen; wer es aber doch thut, ſoll 
fuͤr keinen Arzt oder Kenner des Schiffahrtweſens, ſon⸗ 
dern für einen unnuͤtzen Gruͤbler und Sophiſten gehal⸗ 
ten, und als einer der die Jugend verführt, eine andere 
Anwendung von der Arzneiwiſſenſchaft und der See⸗ 
fahrtskunde zu machen, als der Staat vorgeſchrieben 
hat, angeklagt, und wenn er ſich deſſen wirklich ſchul⸗ 
dig gemacht hat, auf das ſtrengſte beſtraft werden fol, 
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Denn in dieſen Staaten ſoll niemand einſichtsvoller ſein 
als die Geſetze; von dieſen ſoll man alle Kenntniſſe und 
Wiſſenſchaften lernen. b) 

Es iſt offenbar, daß alle dieſe Verordnungen un⸗ 
finnig find. Und wenn alle Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
unter einem ſolchen Zwang poſitiver Geſetze, welche dem 
Denken und dem Unterſuchungsgeiſte ſo gewaltige Feſ⸗ 
ſeln anlegen, ſtuͤnden, ſo muͤßten ſie alle nothwendig 
zernichtet werden; und jedes Mittel, fie wieder herzu- 
ſtellen, würde verloren fein. Koͤnnte dann das menſch⸗ 
liche Leben noch beſtehen! ) N 

Auf der andern Seite wuͤrde noch weit mehr Un⸗ 
heil angeſtiftet werden, wenn die Aufſeher uͤber das ge⸗ 
meine Beſte die Vorſchriften, an die fie gewieſen find, 
poͤllig verwerfen, nach Willkuͤhr ſchalten und walten, 
und ſich von ihrem Eigennutz und Leidenſchaften nur als 
lein bei ihren Handlungen leiten laſſen wollten. Eigen⸗ 
nutz iſt eine Triebfeder aller Menſchen, welche, wenn 
ſie nicht eingeſchraͤnkt wird, alles was recht und heilig 
iſt, ihren Foderungen aufopfern wuͤrde. “) 

Hier⸗ 


sb) Politicus S. 89 — 92. Es bedarf kaum einer Erinne⸗ 
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che au poſitive Geſetze gebunden iſt. 
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Hieraus folgt alſo, daß Geſetze zwar nothwendig 
find’, daß aber über die Geſetze noch etwas Hoͤheres ſein 
muß; denn fie bedürfen einer unaufhörlichen Reforma⸗ 
tion. Wenn an die Stelle der alten nicht mehr zweck- 
maͤßigen andere geſezt werden, fo kommt es noch dar, 
auf an, ob die neuen beſſer find als die alten oder nicht. 
Dieſes wird aber davon abhangen, ob diejenigen, wel⸗ 
che die Geſetze verbeſſern, mit oder ohne Wiſſenſchaft 
dabei verfahren. Es muß alſo eine Wiſſenſchaft der 
Geſetzgebung vorhanden ſein, nach welcher nur allein 
Geſetze gegeben und verbeſſert werden muͤſſen; unb dieſe 
iſt daher nothwendig uͤber die Geſetze ſelbſt erhaben.“) 

Jezt kann die Frage, von welcher Art die Staats⸗ 
wiſſenſchaft iſt, näher beantwortet werden; denn die 
Geſetzgebung iſt ein Theil derſelben. Die Wiſſenſchaft 
derſelben wird nicht durch die poſitiven Geſetze beſtimmt 
ober hervorgebracht, ſondern dieſe muͤſſen durch jene 
Wiſſenſchaft beſtimmt ſein. Sie iſt abſolut geſetzgebend 
und keinem fremden Geſetz unterworfen. Dieſes iſt aber 
nur eine Eigenſchaft der Vernunft, daß fie, wenn 
ſie wirklich frei iſt, allein Vorſchriften und Gebote 
giebt, ohne welche anzunehmen. Denn die Ver⸗ 
nunft iſt diejenige Kraft, welche erkennet und beſtimmet, 
was allgemein giltig, recht und gut iſt.) Die Staats- 
wiſſenſchaft iſt alſo nichts anders, als wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß von dem rechten Verhalten eines 
Staates gegen ſich und gegen andere Staaten, und 
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dem allgemeinen Beſten; die Wiſſenſchaft, nach 
Vorſchrift der Vernunft alle einzelnen Kraͤfte zu ei⸗ 
nem wohl harmonirenden Ganzen zu vereinigen, 
und zu beſtimmen, was jeder zu der Wohlfahrt des 
Staates beitragen, wann und wie er es thun 
muß.“) 

Das Princip der Staatswiſſenſchaft, ſo wie jeder 
nicht empiriſchen Wiſſenſchaft, iſt nur allein die Ver⸗ 
nunft. Sie giebt das oberſte Geſetz fuͤr den einzelnen 
Menſchen und fuͤr den Staat; fie beſtimmt, was durch⸗ 
gaͤugig recht, und was fuͤr alle Menſchen gut iſt. Die 
Staats wiſſenſchaft muß alſo die Vernunft für ihre ober⸗ 
ſte Norm und Richtſchnur anerkennen; der Staatsmann, 
der Regent muß nur durch ſie und nach ihr handeln 
und regieren.“) — Der Zweck derſelben iſt das all⸗ 
gemeine Beſte des ganzen Staates. Es giebt keine 
Nunſt und Wiſſenſchaft, deren Zweck als ſolcher auf 
ihren eigenen Nutzen gerichtet waͤre; jede hat das Beſte 
eines aͤußern Gegenſtandes zum Ziele ihres Wirkens. 
Die Staatswiſſenſchaft kann daher keinen andern Zweck 
haben, als das Beſte des Staates, da die Vernunft, 
welche ihre Norm iſt, nicht das Einzelne, ſondern das 
N zum Gegenſtande hat.“) Dieſes wird durch 
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die nähere Betrachtung des Objekts der Stagtswiſſenr 
ſchaft noch naͤher beſtimmt werden. 

Die Staats wiſſenſchaft muß den Zweck des Staa⸗ 
tes und den oberſten Geſichtspunkt, auf welchen alles bes 
zogen werden ſoll, dann die Mittel, wodurch er erreicht 
werden kann, feſtſetzen, und endlich beſtimmen, welche 
Geſetze und Handlungen mit dem Zweck und den Mit⸗ 
teln zuſammenſtimmen. 2 

Der Zweck des Staates iſt kein anderer, als die 
Vereinigung aller Glieder eines Staates zu einem Gan⸗ 
zen; dieſes iſt nur dadurch möglich, , daß alle und jede 
die Vorſchriften der Vernunft anerkennen und befolgen, 
Tugend und Sittlichkeit höher achten als die Befriedi⸗ 
gung ihrer Leidenſchaften und die Beſorgung ihres indivi⸗ 
duellen Intereſſes. Wenn jeder thut, was er thun fol, ſei⸗ 
nen Naͤchſten nicht beleidiget: dann iſt gemeinſchaftli⸗ 
ches Wirken und eine Geſellſchaft moͤglich. Ein ges 
meinſchaftliches Band kann nur zwiſchen guten und ſitt⸗ 
lichen Menſchen geknuͤpft und erhalten werden.“ 

Wenn man ſagt, der Zweck des Staates beſtehet 
in Freiheit und Freundſchaft, oder in Unabhaͤngigkeit 
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und Sicherheit von Außen und in Einigkeit und 
Freundſchaft im Innern; ſo kommt dieſes auf eben 
daſſelbe hinaus. Denn Einigkeit und Freundſchaft fin⸗ 
det nur dann ſtatt, wenn alle Bürger gerecht find, oder 
einem und dem nehmlichen Geſetz der Vernunft gehor⸗ 
chen. Die wahre Freihet beſtehet darin, wenn man 
aus Achtung vor dem Geſetz nichts Boͤſes thut, und 
keiner andern Macht als dem Geſetze unterthan iſt. El⸗ 
nigkeit und Freundſchaft laͤßt ſich daher nicht von dem 
Gehorſam gegen die Vernunft trennen.“) 

Der oberſte Geſichtspunkt der Staats wiſſenſchaft 
iſt daher Sittlichkeit oder die geſammte Tugend. So 
wie die Vernunft in dem einzelnen Menſchen durch 
ihre Geſetzgebung ein harmoniſches Ganzes hervor⸗ 
bringt, ſo vereiniget dieſe Wiſſenſchaft mehrere Men⸗ 

ſchen zu einer Gemeinſchaft unter dem Geſetz der Vernunft. 

Alles Beſtreben muß darauf gerichtet fein, für die gel⸗ 

ſtige und vorzuͤglich moraliſche Cultur der Mitglieder ei⸗ 

nes Staates zu ſorgen, und fie zu ſittlich guten Mens 

ſchen zu machen. Denn dieß iſt der ficherfie Grund der 

Gluͤckſeligkeit der Einzelnen und des Ganzen, zur Orga⸗ 

niſtrung und zur Erhaltung des Staates.) — Die⸗ 

ſes betrachtet Plato fuͤr eine ſo wichtige Sache, daß er 
in allen Schriften, welche auf die Politik Beziehung ha⸗ 
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ben, darauf zuruͤckkommt. Vorzuͤglich merkwuͤrdig iſt 
in dieſer Ruͤckſicht das dritte Buch feiner Geſetze, wo er 
aus der Geſchichte des Perſiſchen und der griechifchen 
Staaten zeiget, daß nicht Feigheit oder Unkunde in der 
Kriegswiſſenſchaft, ſondern moraliſche Unwiſſenheit, 
d. h. Mangel an Achtung gegen Sittlichkeit, die Urſache 
des Untergangs und des Verderbens aller Staaten ge⸗ 

weſen ſei. “) 3 
Man kann die Vuͤrger eines Staates in Anſehung 
ihres Charakters uͤberhaupt in zwei Klaſſen theilen. Ei⸗ 
nige beſitzen viel Feuer, Staͤrke, Muth und Unterneh⸗ 
mungsgeiſt; andere ſind von ruhigern und ſanftern Ge⸗ 
muͤthe. Dieſe beiden Charaktere ſind einander entgegen 
geſezt. Die lezten lieben ein ruhiges und ſtilles Leben, 
beſorgen ihre haͤuslichen Geſchaͤfte und halten mit jeder⸗ 
mann Friede. Allein weil ſie von Natur einen Abſcheu 
vor dem Kriege haben, zur Weichlichkeit geneigt ſind, 
und auch durch ihre Erziehung und Beiſpiel andere zu 
dieſem ſtillen Charakter ſtimmen, ſo wuͤrde der Staat, 
wenn es keine andern Buͤrger gaͤbe, ſich gegen die An⸗ 
griffe auf ſeine Freiheit nicht vertheidigen koͤnnen, und gar 
bald unterjocht werden. — Die erſtern hingegen lieben den 
Krieg, ſtoͤhren den Frieden von Innen und Außen, ver⸗ 
wickeln den Staat in politiſche Haͤndel, machen ihn da⸗ 
durch verhaßt, und find nicht ſelten Urfache, daß er 
maͤchtige Feinde bekommt, welche nicht eher ruhen, bis 
ſie ihn ſeiner Freiheit beraubt haben. Die Staatskunſt 
muß aus dieſen entgegengeſezten Charakteren ein harmo⸗ 
niſches Ganze bilden; und fie bedient fich dazu theils 
geiſtiger theils phyfifcher Mittel. Sie verbindet nehme 
lich die Menſchen als vernuͤnftige Weſen durch das 
Band der Sittlichkeit, indem fie veranftaltet, daß 
durch die Erziehung richtige und gruͤndliche Ueber⸗ 
: 5 zeu⸗ 
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zeugungen von dem, was ſittlich, gerecht und gut iſt, 
und von dem Gegentheil in dem Staate allgemein 
verbreitet werden. Dieſes iſt das goͤttliche Band 
des Staates. Als thieriſch vernuͤnftige Weſen ſucht 

ſie die Menſchen durch Verheurathungen und andere 
Verbindungen zu vereinigen, ſo daß beide Charaktere 
mehr gemiſcht werden. Die Vereinigung auf beiden 
Wegen iſt dann ſehr leicht und ausfuͤhrbar, wenn nun 
unter beiden Klaſſen von Menſchen einerlei Ueber⸗ 
zeugung von dem, was ſittlich und gut iſt, herr⸗ 
ſchend iſt. !) 


s Es giebt eine falſche Staatswiſſenſchaft, welche 
nicht das ſittlich Gute, ſondern das Angenehme, den 
Sinnen ſchmeichelnde für ihr hoͤchſtes Ziel haͤlt. Sie 
arbeitet nicht dahin, durch ſittliche Cultur die Bürger, 
und dadurch auch den ganzen Staat zu beſſern und zu 
begluͤcken; ſondern fie will den Staat nur reich, wohl⸗ 
habend, maͤchtig und beruͤhmt machen, ſie veranſtaltet 
große und praͤchtige Gebaͤude, legt Hafen und Feſtun⸗ 
gen an, errichtet Kriegsheere. Unterdeſſen iſt aber der 
Staat nicht beſſer daran. Die Buͤrger werden verlei⸗ 
tet, alles andere höher zu ſchaͤtzen, als das, worin ihre 
wahre Wuͤrde beſtehet; ſie verlieren die Achtung gegen 
Sittlichkeit: und dann wird ſelbſt der aͤußere Wohlſtand 
die Urfache des e Verfalls und Verderbens. 
Plato 
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Plato nennt dieſe falthe Ur, der Vals eine Schmei⸗ 
chelei (Horuneıa ).“ >) 


Wenn wir alles dieſes zuſammenfaſſen, fo iſt die 
Staats wiſſenſchaft nach dem Begriff, welchen Plato. 
damit verband, die Wiſſenſchaft, die Menſchen zu ei⸗ 
ner Geſellſchaft unter dem Geſetz der Vernunft zu 
vereinigen, und ſie durch die Achtung gegen das Sit- 
tengeſetz in Gemeinſchaft zu erhalten, oder die Wißen⸗ 
ſchaft von Organiſirung und Erhaltung eines bürgerlich 
moraliſchen Staates. Da das Princip dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft die Vernunft, und da ſie an das Sittengeſetz als 
die oberſte Regel und den lezten Zweck gebunden iſt, ſo 
laß es ſich daraus vollig erklaͤren, daß Plato dieſelbe 
als den hoͤchſten Regenten und Geſetzgeber in dem Staa⸗ 
te betrachtet, und die Gültigkeit aller wirklich in einem 
Staate beſtehenden Anordnungen in der Uebereinſtim⸗ 


mung mit den Grundſaͤtzen dieſer Wiſſenſchaft ſetzet. 


0 


Alle Verordnungen, Veränderungen und Reformationen 
muͤſſen durch fie und ihr gemaͤß geſchehen. Endlich 
folgt auch daraus, daß der Staat als eine moraliſche 
Perſon anzuſehen, und eben dem Sittengeſetze huldigen 
muß, welches jeden einzelnen Menſchen in Verpflichtung 
nimmt.) 


Die Staats wiſſenſchaft beſtehet aus drei Theilen. 

Sie muß nehmlich zuerſt die Principien von der beſten 
Einrichtung und Verwaltung des Staates unterſu⸗ 
chen, zweitens nach dieſem Ideal dem Staate eine Con⸗ 
ſtitution und Geſetze geben, und drittens fuͤr die 
Ausführung deſſen, was fle als das Beſte erkannt und 
vor⸗ 
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vorgeſchrieben hat, ſorgen Sg hr, stı= 
garn). 9 


Wer dieſe Wiſſenſchaft beſizt, der hat die erfoder⸗ 
lichen Eigenſchaften und Talente, einen Staat zu bilden 
und zu regieren; der iſt der wahre Regent und Staats⸗ 
mann, er mag wirklich einen Staat regieren oder 
nicht.“) 

Jezt fragt es ſich in ſubjektiver Ruͤckſicht, wer 
Faͤhigkeit und Empfaͤnglichkeit für dieſe Wiſſenſchaft ha⸗ 
be. Schon aus den Schwierigkeiten der Regierungs- 
Zunft muß man ſchließen, daß fie nur bei wenigen Men⸗ 
ſchen, welche Talente dazu haben, gefunden werden 
kann. Aber freilich giebt es viele, welche ſich einbil⸗ 
den, fie wußten, wie Staaten zu regieren find; und 
nicht ſelten glaubt ein ganzes Volk, in dieſe Wiſſenſchaft 
eingeweihet zu ſein.) Dieſer Duͤnkel iſt ſehr ſchaͤd⸗ 
lich; denn er verleitet Juͤnglinge von unternehmendem 
Geiſte, daß ſie das Regieren fuͤr die leichteſte Sache 
von der Welt halten, und, ohne ſich die noͤthigen Vor⸗ 
kenntniſſe und Eigenſchaften erworben zu haben, ſich an 
das Staatsruder wagen, wo ſie nicht ſelten den groͤß⸗ 
ten Schaden ſtiften. Maͤnner von richtigen Einſichten 
und rechtſchaffenem Charakter werden dadurch abgehal« 
ten oder abgeſchreckt, dem Vaterlande ihre Dienſte zu 
widmen. Da endlich die meiſten Perſonen, welche in 
jedem Staate die Verwaltung des gemeinen Weſens be⸗ 
ſorgen, nicht von wahrer Wiſſenſchaſt ſondern nur vom 
Duͤnkel beſeelt ſind, ſo iſt es kein Wunder, daß die 
meiſten Staaten ohne Vernunft und Weisheit regie ⸗ 
ret werden; aber daruͤber muß man ſich wundern, daß 
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ſie noch ſo feſt und dauerhaft ſind, und nicht eher eine 
gaͤnzliche Aufloͤſung erleiden.“) 

Da die Staatswiſſenſchaft eine reine Wiſſenſchafk 
der Vernunft iſt, da fie die Erkenntniß der Gründe der 
Sittlichkeit vorausſezt, fo it fie ein Theil der Philo⸗ 
ſophie, und nur Philoſophen find im Stande, fie theo⸗ 
retiſch zu erfinden und praktiſch auf die Bildung und 
Regierung eines Staates anzuwenden. Es iſt eine ſehr 
falſche Vorſtellung, welche ſich einige von der Macht 
und dem Umfang der Politik machen. Sie glauben 
nehmlich, die moraliſchen und religisſen Ueberzeugun⸗ 
gen haͤtten keine abſolute Realitaͤt und kein ſicheres Fun⸗ 
dament, ſondern wären blos Erzeugniſſe der Politik, welche 
die Begriffe, welche ſich auf Moral und Religion bezie⸗ 
hen, willkuͤhrlich aͤndern und beſtimmen, und dadurch, 
was fie wolle, als Recht geltend machen koͤnne“) Die 
Staatswiſſenſchaft kann dieſe Ueberzeugungen und Be⸗ 
griffe nicht nehmen und nicht geben, ſie ſind mit der 
menſchlichen Vernunft zu innig verwebt, und daher kei⸗ 
nesweges grundlos. Die Philoſophie entwickelt dieſe; 
von ihr muß ſie die Staatswiſſenſchaft entlehnen, wel⸗ 
che dadurch ſelbſt zu einem Theil der Philoſophie wird.“) 
Die Philoſophen beſitzen die Wiſſenſchaft von dem hoͤch⸗ 
ſten Gute, von dem lezten Zweck, worauf ſich alles 
beziehen muß, und alſo auch von der oberſten Regel 
aller Handlungen; fie haben darüber nachgedacht, fie 
unterſcheiden daher das Urbild von dem Nachbilde, das 
Abſolute von dem Concreten, das Princip von dem 
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Aöügeleiteten; fie unterſcheiden ſich daher von andern 
Menſchen, wie Wachende von Traͤumenden; und fie 
meinen daher nicht, uͤber das was ſittlich und gut iſt, 
ſondern fie wiſſen es. Eben daher haben fie die entſchie⸗ 
denſten Erforderniſſe zur Staatswiſſenſchaft, und die 
gegruͤndetſten Anſpruͤche auf die Regierung der Staa⸗ 
ten.) Gewoͤhnlich iſt Macht und Weisheit oder Phi⸗ 
loſophie in den Staaten getrennt. Die Philoſophen 
widmen ſich nur allein der Unterſuchung der Wahrheit, 
und leben deswegen nur allein fuͤr ſich, abgezogen von 
allen Staatsangelegenheiten. Die Regenten und 
Staatsmaͤnner ſind meiſtens unwiſſende, wenig aufgeklaͤr⸗ 
te Menſchen, welche keinen erſten Zweck ſich vorſtellen, 
auf deſſen Realiſirung alle Handlungen abzwecken ſollen, 
und deren Herz verdorben if. Es iſt daher kein Wan- 
der, wenn alle Staaten ſchlecht regieret werden, weil fie 
ſehr un vollkommene Einrichtungen und Geſetze haben, 
und wenn die Staatsbürger ungluͤcklich find. Das eins 
zige Mittel, dieſes Unglück zu verhuͤten und die Staa⸗ 
ten zu begluͤcken, beſtehet darin, daß beides, was von 
Natur unzertrennlich fein ſollte, politiſche Gewalt und 
Weisheit wieder vereiniget werde.“) 

Dieß iſt es, was Plato durch den bekannten ſo 
vielfältig beſtrittenen und belachten Satz ausgedrückt 
hat: Wenn nicht Philoſophen regieren, oder die 
Regenten nicht auf die gehoͤrige Weiſe philoſophiren, 
ſo darf man für alle Staaten und für das geſamm⸗ 
te Menſchengeſchlecht noch kein Ende und keine 
Verbeſſerung ihrer Plagen hoffen.) Auch Plato 
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fühlte, daß er etwas behaupte, das vielen paradox ſchei⸗ 
nen, und vielen Widerſpruch erfahren wuͤrde; und er 
ſah ſich daher genoͤthiget, dieſem wichtigen Satze einen 
Beweis nebſt Apologie beizufügen, welche, ob fie ſich 
gleich auf die damaligen Zeitumſtaͤnde beziehen, doch we⸗ 
gen der engen Verbindung mit feinem Syſtem der Polis 
tik auch unſere Aufmerkſamkeit verdienen. Die Ver⸗ 
theidigung beruhet auf folgenden Punkten: 1) die Phi⸗ 
loſophie enthaͤlt die einzigen wahren Principien der Re⸗ 
gierungskunſt. 2) Es werden Philoſophen verſtanden, 
welche nicht allein die Theorie der Moral und Politik in. 
ne haben, ſondern auch dieſe Principien zu Maximen ih⸗ 
rer Handlungen machen. 3) Dieſe Philoſophen und 
Weiſen find ſehr ſelten; deſto größer iſt die Zahl der Af⸗ 
terphiloſophen, welche die Philoſophie in uͤblen Ruf und 
Verachtung bringen. 4) Es iſt noch nie in der Erfahrung 
vorgekommen, daß die Form und Regierung eines Staa⸗ 
tes nach philoſophiſchen Prineipien beſtimmt worden iſt. 
5) Daher rührt alle Abneigung und Widerſetzlichkeit ge 
gen jene Wahrheit. 6) Alle Hinderniſſe dieſer Art ſind 
nicht unuͤberwindlich, und es iſt ſelbſt moͤglich, daß Re⸗ 
genten von dem wahren philoſophiſchen Geiſte beſeeletwer⸗ 
den. Doch wir muͤſſen die Gedanken des Plato uͤber 
dieſe Punkte, bis auf die Schilderung von dem Chas 
rakter und den Eigenſchaften des Philoſophen, welche 
ſchon in dem erſten Bande S. 223. vorkommt, etwas 
ausfuͤhrlicher darſtellen. 
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Daß die Philoſophie die einzige Wiſſenſchaft iſt, 
welche die Principien der Moral und der Politik enthält, 
iſt eine unmittelbare Folgerung aus dem Begriff der Phi⸗ 


loſophie. Denn fie entwickelt die Ideen der Sittlichkeit, 


der Tugend und Gluͤckſeligkeit, welches die hoͤchſten Prin⸗ 
cipien des praktiſchen Lebens find; und beſtimmt dadurch, 
was fuͤr einzelne Menſchen und fuͤr die Staaten Pflicht 
und Recht iſt. Sie ſtellt das Ideal auf, welches die 
Menſchen zu realiſiren ſuchen ſollen; und fie iſt vermoͤ⸗ 
ge deſſelben allein im Stande, dem Staate eine Einrich⸗ 
tung und Geſetze zu geben, welche mit dem, was die 
Vernunft fodert, uͤbereinſtimmen. Die Philoſophen, 
welche jene erhabenen Ideen, das wahrhaft Goͤttliche in 
dem Menſchen, und das Ideal ſeiner Vollkommenheit 
erkannt haben, bilden ſich nicht allein ſelbſt darnach, 


ſondern ſuchen ſie auch in dem praktiſchen Leben uͤber⸗ 


haupt an den Sitten und der Staatsform wirklich und 
ſichtbar zu machen. Den Staat und die Charaktere der 


Menſchen behandeln ſie wie die Maler ein Gemaͤlde. Zu⸗ 


erſt reinigen fie die Fläche, auf welche das Gemaͤlde auf⸗ 
getragen werden ſoll, von allem Unreinen und Fremden; 
dann zeichnen ſie den Grundriß des Staates, und mah⸗ 
len denſelben aus, indem ſie ihre Aufmerkſamkeit theils 


auf das Ideal der Tugend und Sittlichkeit, theils auf 


den ſittlichen Charakter, welchen ſie dem menſchlichen 
Gemuͤthe geben wollen, richten; ſie bilden den lezten nach 
jenem, und ſetzen ihn aus dem Menſchlichen und 
Goͤttlichen zufammen. Auf dieſe Art werden fie die 
Schöpfer eines moraliſchen Staates und der buͤrgerli⸗ 
chen Tugend. Jene große Erwartung von der Philoſo⸗ 
phie und den Philoſophen gruͤndet ſich alſo darauf, daß 
ſie bei dem wichtigen Geſchaͤfte, einen Stant zu orga⸗ 
niſiren und zu regieren, nicht nur nach Prineipien und 
einem Ideal verfahren, ſondern auch das einzige wahre 


Aunoeraͤnderliche Ideal der Vollkommenheit vor Augen 


beben; und auf deſſen Realiſtrung, als den einzigen und 
hoͤch⸗ 
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hoͤchſten Zweck, ihr einziges Augenmerk richten.“) — 
Wenn man alſo noch fragen ſollte, ob die Philoſophen 
oder die Nichtphiloſophen, das heißt, ob diejenigen, 
welche die Ideen des Sittlichen, Guten und Gerechten 
erkannt, oder diejenigen, welche ſich zu denſelben nicht 
erheben koͤnnen, ſondern immer an der Welt der Erſchei⸗ 
nung, an dem Einzelnen und Concreten kleben, einen 
Staat bilden und regieren ſollen, ſo iſt das nicht an⸗ 
ders, als ob man fragte: Koͤnnen Blinde oder Maͤn⸗ 
ner mit offenen Augen Fuͤhrer und Aufſeher uͤber 
das Wohl des Staates ſein? — Kurz, die Fra⸗ 
ge iſt keine Frage mehr. Wir ſetzen nur noch hinzu, 
daß fie außer der philoſophiſchen Wiſſenſchaft noch Welt⸗ 
und Menfchenfenntniß durch lange Erfahrung erwor⸗ 
ben haben muͤſſen.“) 

Gegen dieſes Raiſonnement, welches ſo einleuchtend 
iſt, wiſſen nur wenige etwas einzuwenden. Aber die 
Erfahrung ſcheint dagegen zu ſtreiten, welche lehret, 
daß diejenigen Maͤnner, welche die Philoſophie in ihrer 
Jugend nicht nur gekoſtet, ſondern ſie zum Hauptge⸗ 


ſchaͤft ihres Lebens gemacht haben, Sonderlinge werden, 
L 4 und 
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und daß die, welche es zur hoͤchſten Vollkommenheit ge⸗ 
bracht zu haben ſcheinen, fuͤr den Staat alle Brauch⸗ 
barkeit verlieren. — Dieſer Vorwurf iſt nicht ganz un⸗ 
gegruͤndet; aber weder die Philoſophie noch die Philoſo⸗ 
phen find Schuld daran, ſondern vielmehr dieſenigen, 
welche über dieſe Unbrauchbarkeit Klage fuͤhren, weil fie 
die Philoſophen nicht gebrauchen, ja ihnen alle Wege, 
zum gemeinen Beſten zu wirken, abſchneiden. Es ge⸗ 
het in den Staaten wie auf einem Schiffe, welches einen 
Steuermann hat, der an Größe und Staͤrke des Kor 
pers alle Schiffahrende uͤbertrift, aber kein gutes Ges 
ſicht und Gehoͤr hat, und von der Kunſt, das Schiff 
zu regieren, wenig verſtehet. Die Schiffahrenden em⸗ 
poͤren ſich, und ſtreiten mit einander um das Steuer⸗ 
ruder. Jeder glaubt, ihm gebuͤhre dieſe Stelle, wenn 
er gleich nicht die Kunſt gelernt hat, noch einen Lehrmeiſter 
aufweiſen kann. Ja ſie behaupten wohl gar, es ſei keine 
Kunſt, die ſich erlernen laſſe, und drohen dem, der ih⸗ 
nen widerſpricht, mit dem Tode. Den Steuermann be⸗ 
lagert bald dieſe bald jene Parthie, und beſtuͤrmt ihn, 
daß er ihr das Steuerruder übergeben ſoll; die Parthie, 
welche es endlich erhält, wird von der andern verfolgt, 
aus dem Schiffe getrieben und getodet. Die ſiegende 
Parthie giebt jenem wackern Steuermann einen Schlaf⸗ 
trank ein, oder berauſcht ihn, und ſteuert nun das 
Schiff ſo gut ſie kann, unter Trinken und Schmauſe⸗ 
reien, wie es von ſolchen Leuten zu erwarten iſt. Je⸗ 
der, der im Stande iſt, durch Gewalt und Ueberredungs⸗ 
gaben ihr die Regierung des Schiffes zu verſchaffen, 
der iſt ihr ein Meuſch von Kenntniß und Einſicht in das 
Schiffahrtsweſen; wer das aber nicht kann, der wird 
als unbrauchbar verachtet und getadelt, wenn er gleich 
die Kunſt des Steuermanns inne, und uͤber alle dahin 
gehoͤrige Gegenſtaͤnde nachgedacht hat. Die Anwen⸗ 
dung dieſes Bildes auf das politiſche Verhaͤltniß zwi⸗ 
u: den Staaten und den ee iſt einleuch⸗ 
tend. 
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tend. — Die Philoſophen find alſo nicht ſchuld daran, 
daß fie bei Regierung der Staaten nicht gebraucht wer⸗ 
den; denn aufdringen koͤnnen fie ſich nicht, und aufges 
fodert dazu werden fie nicht. Die Kranken bedürfen 
des Arztes, aber nicht der Arzt der Kranken.“) 7 
Es giebt viele Afterphiloſophen, dieß iſt nicht zu 
leugnen; der aͤchten Philoſophie kann es aber nicht zum 
Vorwurfe gereichen. Die Philoſophie ſezt ſo viele und 
ſeltene Talente voraus, und man macht fo große Fode⸗ 
rungen an einen Philoſophen, daß nur wenige Men⸗ 
ſchen dazu tauglich gefunden werden koͤnnen. Die gu⸗ 
ten Kopfe, welche dazu fähig find, find ſehr großen 
Verderbn! ſſen ausgeſezt. Denn je weniger gute Anla⸗ 
gen gepflegt und gehörig gebildet werden, deſto mehr 
arten fie aus und werden verderblicher als mittelmaͤß ige. 
Daß aber die faͤhigſten Juͤnglinge verdorben werden, iſt 
gar kein Wunder, da die gewoͤhnlichen Erzieher, die 
Sophiſten, und das ganze Volk (welches der großte 
Sophiſt iſt) gleichſam mit einander wetteifern, ihnen 
ein Syſtem von Volksmeinungen und Volksneigungen ein⸗ 
zupraͤgen; da ſogar das Volk diejenigen, welche ſich von 
der breiten Straße entfernen, mit oͤffentlicher Schande, 
mit dem Verluſt ihres Vermögens und dem Tode beſtra⸗ 
fet. Die Erzieher ſagen zwar, fie lehren die Juͤnglin⸗ 
ge Weisheit; wenn man dieſe aber naͤher betrachtet, ſo 
iſt es eine ſehr thoͤrigte Weisheit. Denn ſie beobachten, 
was das Volk — gleichſam ein großes Thier — wuͤnſcht 
und begehret, was es verabſcheuet, woruͤber es erzuͤr⸗ 
net, wie man ſich ihm naͤhern und wie man es angreifen 
muß, wodurch es wild oder ſanft gemacht werden kann; 
ſie merken auf die Toͤne ſeiner innern Stimmung, durch 
welche es aufgebracht oder befänftiget wird. Alle dieſe 
Beobachtungen ſammeln und ordnen fie, und nen⸗ 
L 5 nen 
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nen nun das eine Wiſſenſchaft oder Weisheit. Wel⸗ 
che von dieſen Urtheilen und Beſtrebungen ſittlich 
oder unſittlich, gut oder boͤſe, gerecht oder unge⸗ 
recht ſind, davon wiſſen ſie im Grunde nicht das Ge⸗ 
ringſte. Hingegen nennen ſie nach den Meinungen jenes 
großen Thieres gut und recht, was ihm behaglich, 
boſe, was ihm unbehaglich iſt; fie verwechſeln dadurch 
Sittlichkeit mit dem Nothwendigen und dem, was fuͤr 
einen beliebigen Zweck angemeſſen iſt, und machen den 
großen Haufen zum Richter uͤber das, was gut und 
recht iſt. Das Volk hat keinen Begriff davon, daß es 
Grundbegriffe von abſoluter Güte und Sittlichkeit giebt, 
wodurch die moraliſche Beſchaffenheit der concreten Faͤlle 
und Handlungen beſtimmt wird. Die Philoſophen, 
welche das behaupten, werden daher von dem großen 
Haufen, und denen, die ihm ſchmeicheln, getadelt. Wie 
kann das philoſophiſche Genie bei dieſem unguͤnſtigen 
Einfluſſe beſtehen, wle allen dieſen entgegenſtrebenden 
Kraͤften widerſtehen, und ſein Ziel erreichen? Das Volk 
und ſeine Schmeichler werden alles moͤgliche thun, um 
ſich dieſer guten Koͤpfe zu feinem Dienſt zu verſichern; 
fie werden durch Lob und Schmeichelei beſtochen werden, 
daß ſie voll Duͤnkel waͤhnen, alles zu ſein, was ſie wer⸗ 
den ſollten; und ſie gehen fuͤr die wahre Philoſophie 
verlohren, und ſtiften dann weit mehr Schaden, als 
Menſchen von mittelmaͤßigen Anlagen. Denn von gro⸗ 
ßen Talenten laͤßt ſich Gutes und Dale im Vorzüge 
lichſten Grade erwarten.“) 


Da die aͤchten Philoſophen ſo ſelten ſind, da die 
faͤhigen Koͤpfe verdorben werden, und die Philoſophie 
gleichſam verlaſſen und verwaiſt iſt, fo drängen ſich viele 

n innern Beruf zu ihr, welche nur auf den Namen 
und 
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und die Ehre eines Philoſophen Jagd machen. Dieſe 
bringen die Philoſophie in Verachtung, und ziehen ihr 
die meiſten Vorwuͤrfe zu, mit welchen das Volk ſo frei⸗ 
gebig iſt. Und was kann man ſich von dieſen Afterphi⸗ 
loſophen verſprechen? Gewiß . der Philoſophie und 
Vernunft wuͤrdiges ) 

Es bleiben alſo nur ſehr wenige Menſchen uͤbrig, 
welche bei ihren Faͤhigkeiten jene Gefahren uͤberwinden, 
und ſich von jenen Verfuͤhrungen nicht hinreißen laſſen, 
ſondern ſich von allen andern Geſchaͤften abziehen, um 
ſich der Philoſophie ganz zu weihen. Wenn dieſe die 
Seligkeit des Philoſophirens geſchmeckt haben, wenn ſie 
die Thorheiten der Menſchen betrachten und ſehen, wie 
wenig Weisheit und Vernunft in der Verwaltung der 
Staaten gefunden wird; wenn ſie, wie Menſchen un⸗ 
ter wilden Thieren, einſam und verlaſſen da ſtehen, 
ohne Gehuͤlfen, die Sinn fuͤr Sittlichkeit und Gerechtig⸗ 
keit haben, in der traurigen Lage, daß ſie nicht mit an⸗ 
dern Unrecht thun wollen, und allein nicht der unbaͤndi⸗ 
gen Menge widerſtehen koͤnnen: was bleibt ihnen dann 
noch uͤbrig, als ſich aus dieſen Stuͤrmen an einen ſichern 
Zufluchtsort zuruͤckzuziehen, um für. ſich und die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu leben, und nur darauf zu denken, wie ſie mit 
reinem Gewiſſen und beſſern Hofnungen in eine beſſere 
Welt übergehen Einnen.’®) 

Es iſt noch kein Staat vorhanden, welcher fo. ein⸗ 
gerichtet waͤre, daß das Studium der aͤchten Philoſo⸗ 
phie gedeihen und Fruͤchte tragen koͤnnte. Es iſt gleich⸗ 
ſam ein fremder Saamen, der keinen zubereiteten Bo⸗ 
den, keine Wartung und Pflege findet; er artet daher 
aus und verliert ſeine Kraft. Wenn aber erſt einmal 
das Ideal eines Staates realiſirt iſt, welches nur durch 

die 


37) de Republ. VI S. 92— 94 
38) de Republ. VI. S. 9% 95. 


— 172 — 


die Philoſophie geſchehen kann, dann wuͤrde das Goͤtt⸗ 
liche, die Wuͤrde und der Einfluß der. Philoſophie auf 
einmal offenbar werden.“) 

Aus allen dieſen Gruͤnden laͤßt es ſich ſehr leicht 
begreifen, warum die meiſten Menſchen fo abgeneigt 
ſind, der Behauptung, daß eine gluͤckliche Regierung 
und Staatsform nur allein durch Philoſophie moͤglich 
ſei, Beifall zu geben. Denn fie halten ſich einzig an 
die Erfahrung, in welcher freilich noch nichts derglei⸗ 
chen vorgekommen iſt. Sie haben noch keinen Regenten 
geſehen, der von wahrer Tugendliebe beſeelet, nach den 
Grundſaͤtzen der unveraͤnderlichen Sittlichkeit und Ge 
rechtigkeit einen Staat regieret hat; ſie haben keinen Be— 


griff von dem reinen Intereſſe für Philoſophie, welches 


ohne die Meinung der Welt, ohne eigne Ehre und Ruhm 
zu achten, auf die Erkenntniß der Wahrheit, um ihrer 
ſelbſt willen, gerichtet iſt, und dazu alle Kräfte des Geis 
ſtes aufbietet. Kurz, ſie kennen nicht die Wuͤrde der 
wahren 1 8 und wiſſen nicht, was ſie leiſtet 
und leiſten kann.“) g 
Dennoch 55 jene Wahr heit unerſchuͤtterlich feſt 
ſtehen, daß weder ein vollkommener Staat noch eine voll⸗ 
kommene Staatsform wirklich werden wird, bevor 
nicht den wenigen ächten Philoſophen die Nothwendig⸗ 
keit auferlegt wird, ſich der Regierung der Staaten an⸗ 
zunehmen, und die Staaten von der Nothwendigkeit, 
ihnen Gehoͤr zu geben, ſich uͤberzeugt fuͤhlen; oder be⸗ 
vor den Regenten und ihren Schnen eine wahre unge⸗ 
heuchelte Liebe zur aͤchten Philoſophie von Oben herab 
eingeflößet wird. So groß und zahlreich auch die Hin⸗ 
derniſſe und Schwierigkeiten find, fo kann doch niemand 


gruͤndlich en es ſei unmoͤglich, daß das eine oder 
andere 
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andere einmal wirklich geſchehe. Man muß alſo die 
Gruͤndung eines den Foderungen der Vernunft entſpre⸗ 
chenden Staates durch die Philoſophie fuͤr ſchwer, aber 
. für unmöglich halten.“) 


Zweiter Abfehnitt. 


Von dem Ideal des Staates; von den verſchiedenen Arten 
der Staats- und Regierungsform und ihrem Entſtehen. 


—ů — 


Nich dieſen im erſten Abſchnitt angegebenen Grund⸗ 
ſaͤtzen entwirft nun Plato in ſeinem Werke von der 

Republik einen idealiſchen Staat. Er war nicht der 
Hauptgegenſtand dieſes Werks, wie der Titel zu ſagen 
ſcheint; ſondern er wollte den Charakter des ſittlichen 
und gerechten Menſchen, und feine Glüuͤckſeligkeit ſchil⸗ 
dern, und zu dem Ende entwarf er das Ideal eines 
Staates, um in dieſem die ausgezeichnetſten Zuͤge zu je⸗ 
ner Schilderung zu finden.“) Auf die moraliſchen Prin⸗ 
cipien gruͤndet ſich das Gebäude des vollkommenen 
Staates, und an dieſem macht er den Zuſtand und den 
Charakter des vollkommenen ſittlichen Menſchen ſichtbar. 
Mit vieler Kunſt ſind beide Ideale mit einander verwebt. 
Hier muͤſſen wir aber das eine von dem andern trennen, 
aber zugleich den nothwendigen Zuſammenhang beider 
zeigen. Es wird ſich . ergeben, daß das Ideal 
des 
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des Staats nichts anders iſt, als die Anvendung der 
moraliſchen Peincipien auf den Staats koͤrper und der 
idealiſche Staat nichts anders, als eine vollkommene 
Vereinigung ſittlicher und glückſeliger Menſchen. 

Allein verlohnt es ſich auch wohl der Muͤhe, die 
Grundzuͤge dieſes idealiſchen Staates aus dem Plato zu 
copiren, und den Principien nachzuſpuͤren, nach wel⸗— 
chen er der Schoͤpfer beſſelben wurde? Nach dem Urtheil 
einiger der beruͤhmteſten Geſchichtſchreiber der Philoſo⸗ 
phie iſt die Republik des Plato nichts als eine Fiction, 
ein Hirngeſpinſt, ein Roman, deſſen Hauptideen laͤcher⸗ 
liche Grillen und abentheuerliche Chimaͤren ſind.) Wenn 
dieſes Urtheil auch vollkommen wahr waͤre, ſo duͤrfte 
doch dieſes Produkt des philoſophiſchen und dichteriſchen 
Geiſtes ſchon um deswillen eine Stelle in dem Syſtem 
ſeiner Philoſophie verdienen, weil es ſonſt außerdem un⸗ 
vollſtaͤndig ſein wuͤrde. Geſezt auch daß einige Gedanken 
vorkommen, welche uns auffallend und ungereimt ſchei⸗ 
nen; ſo kann doch vielleicht das Ganze ungeachtet ein⸗ 
zelner un vollkommener Theile noch immer feinen Werth 
behalten. Es kommt uͤberhaupt hier nicht ſowohl auf 
die einzelnen Züge dieſes Gemaͤldes als auf die Ideen 
und Principien an, nach denen es entworfen und aus⸗ 
gefuͤhrt worden iſt. Daß dieſe Republik ein Ideal iſt, 
und daß ſie als ſolches nicht in der Erfahrung vorkom⸗ 
men kann, iſt noch kein Vorwurf. Wer kann es ihm 

ver⸗ 
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er in feiner Republik entworfen hat. — Ganz anders late 
tet Kants Urtheil. Kritik der r. Vern. 2 Aufl. S. 372. 
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derdenken, daß er nach gewiſſen Principien der Vernunft 
ſich einen Staat entwarf, wie jeder ſein ſollte, wenn es 
auch keiner wirklich iſt; ein Ideal, nach welchem alle 
Staaten organiſirt und reformirt werben ſollten? Kann 
das, was geſchiehet, einen Maaßſtab fuͤr das abgeben, 
was ſein oder geſchehen ſoll? Und geſezt auch, dieſe 
Ideen wären nie im Ganzen ausführbar, fo koͤnnen fie 


doch dazu dienen, die Staaten der idealiſchen Vollkom⸗ 


menheit näher zu bringen. Alle dieſe und ähnliche Ur⸗ 
theile und Vorwuͤrfe ſah Plato im Geiſte voraus, und 
er vertheidiget ſich dagegen ſehr gut. Sein Staat, 
ſagt er, ſei ſeiner Beſtimmung nach nichts als ein Ideal 
eines guten Staates, bei welchem die Nichtwirklichkeit 


in der Erfahrungswelt oder die Nichtausfuͤhrbarkeit eben 


ſo wenig in Anſchlag komme, als bei einem Gemaͤlde, 


welches die hoͤchſte idealiſche Schoͤnheit des Menſchen 


darſtelle, der Umſtand, daß der Maler nicht beweiſen 
kann, es ſei moͤglich, daß einmal ein Menſch, der dieſem 
Ideale vollkommen entſpreche, geboren werde, etwas 
gegen die Wahrheit des Ideals beweiſe. Die Wirklich⸗ 
keit konne überhaupt nie das, was man ſich vorſtelle, 
voͤllig erreichen. Das Urbild des Ideals eines Staa⸗ 
tes ſei vielleicht nirgend anders als im Himmel anzu⸗ 
treffen. Es ſei ſchon genug gethan, wenn man zeige, 
daß man einen Staat nach dem Ideal bilden und das 
durch der Vollkommenheit naͤher bringen konne.) Dieſe 
lezte Moͤglichkeit beruhe nur auf eine einzige Bedingung, 


welche nicht ſchlechterdings unmoͤglich ſei, daß nehmlich 


Philo⸗ 
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Philoſophen oder philoſophiſche Regenten einen Stadt 
organiſirten oder regierten. 5 

Ehe wir dieſes Ideal darſtellen, muͤſſen wir eini⸗ 
ge Hauptbegriffe, welche ſich auf den Staat beziehen, 
und diejenigen Geſichtspunkte vorausſchicken, welche 
das Ideal in ſich vereiniget. 

Ein Staat iſt Vereinigung einer Anzahl Menſchen 
unter allgemein geltende Geſetze.“) Ein Geſetz iſt ein 
Urtheil der Vernunft von dem was gut oder boſe iſt, 
oder eine Vorſchrift der Vernunft, welche zur allgemei⸗ 
nen Maxime geworden iſt. Jedes Geſetz muß daher fich 
auf den ganzen Staat beziehen, und auf das gemeine 
Beſte abzwecken. Wenn eine Vorſchrift nicht auf das 
gemeine Beſte, ſondern auf den Vortheil eines Indivi⸗ 
duums oder eine Claſſe von Menſchen abzielt, dann 
verdient ſie nicht den Namen eines Geſetzes. ) Jeder 
Menſch hat als ſinnliches Weſen in ſich einen eigennuͤtzi⸗ 
gen Trieb, vermoͤge deſſen er nur auf ſich und auf ſei⸗ 
nen eigenen Vortheil denkt, nach dem, was ihm Bergnüs 

gen macht, ſtrebt, und jeden Schmerz fliehet. Dar⸗ 
in ſezt er als fi nnliches eigennuͤtziges Weſen fein hoͤchſtes 
Gut, und ordnet dieſem die Vorſchriften der Sittlich⸗ 
keit unter. Wenn alle ſo denken und handeln, ſo iſt 
keine Geſellſchaft und auch kein Staat moͤglich. Daher 
muͤſſen alle Glieder eines Staates Geſetzen unterworfen 
ſein, welche vorſchreiben, nicht was fuͤr den Einzelnen 
voͤrtheilhaft, ſondern was gut und recht fuͤr alle und 
fuͤr 
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für das Ganze iſt. Der Wille dieſe Geſetze zu 
befolgen, und den Privatvortheil dem gemeinen Beſten 
unterzuordnen, ißt das einzige feſte und gemeinſchaftliche 
Band, welches alle Glieder zu einer großen Geſellſchaft 
verbindet und zuſammenhaͤlt.) Wo alſo mehrere Par⸗ 
thien find, welche ein beſonderes Intereſſe haben, wenn 
es Reiche und Mächtige, Arme und Unvermoͤgende giebt, 
welche um die hoͤchſte Macht ſtreiten und einander zu uns 
terdruͤcken ſuchen, ſo iſt das kein Staat zu nennen, ſon⸗ 
dern es beſteben eben ſo viele Staaten, als es maͤchtige 
Parthien giebt. 40 

Regenten und Obrigkeiten find diejenigen Per ſonen, 
welche in einem Staate Geſetze geben und fuͤr die Befol⸗ 
gung derſelben ſorgen. Gewoͤhnlich richten dieſe aber iht 
Hauptaugenmerk nicht auf das Wohl des Ganzen, ſon⸗ 
dern auf ihren eignen Nutzen, und auf die Befriedigung 
ihrer Leidenſchaften; ihre Geſetze, Anordnungen und 
Maaßregeln haͤben keinen andern Zweck, als die Erhal⸗ 
tung und Befeſtigung der Staatsgewalt für ſich, ihre Fa⸗ 
milie oder ihren Stand. Allein dieſes ſind keine Regen⸗ 
ten, und was ſie verordnen ſind keine Geſetze. Die 
Regenten, welche dieſen Nahmen verdienen, find nichts 
als Diener der Geſetze, Beſchuͤtzer und Erhalter 
der Gluͤckſeligkeit des ganzen Staates. Sie haben 
daher keine willkuͤhrliche Gewalt, ſondern muͤſſen ihre 
Willkuͤhr eben ſo gut als die Unterthanen gewiſſen Geſetzen, 
nehmlich den Vorſchriften der Vernunft, des unſterbli⸗ 
chen Theils der Seele, unterwerfen. Die Regenten herr⸗ 


ſchen uͤber die Unterthanen, und das moraliſche Geſetz, 
oder 
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oder welches eben fo viel iſt, Gott über die Regen⸗ 
ten.“) — Es widerſpricht dieſem Satze nicht, wenn Plato 
ſonſt behauptet, daß der Regent über die Geſetze, nicht 
die Geſetze uͤber den Regenten herrſchen muͤſſen. Denn 
da iſt die Rede von poſitiven Geſetzen, welche nicht un⸗ 
veraͤnderlich ſein koͤnnen, und daher, wenn man nicht 
einen Deſpotismus der Geſetze begruͤnden will, nach den 
Prineipien der Geſetzgebungskunſt von Zeit zu Zeit abge» 
aͤndert und verbeſſert werden muͤſſen. Ob aber gleich der 
Regent nicht nothwendig an die poſitiven Geſetze gebun⸗ 
den iſt, ſo muß er doch ſeinen ſchuldigen Gehorſam ge⸗ 
gen die Vernunft und das durch ſie beſtimmte Sittenge⸗ 

ſetz anerkennen.“) 
Die Regenten duͤrfen alſo nicht durch Willkuͤhr, 
ſondern durch Geſetze, das iſt, Regeln der Vernunft 
regieren. Alle Mitglieder eines Staates ſind alſo einem 
und demſelben Geſetze unterworfen, welches jeden einzel⸗ 
nen Menſchen verbindet. Auch der Staat muß ein har⸗ 
moniſches und ſittliches Ganzes ſein; und ſo wie das 
Gemuͤth des einzelnen Menſchen in dem ſittlichen Zuſtan⸗ 
de 
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de gleichſam einen Staat vorſtellt, wo die Vernunft 
der Regent, die ſittlichen Gefühle die Gehütfen und 
Milſtreiter der Vernunft, die Regungen des ſinnli⸗ 
chen Begehrungsvermoͤgens aber die Unterthanen find, 
ſo hat auch ein ſittlich eingerichteter Staat wieder Ana⸗ 
logie mit dem durch die Vernunft beherrſchten Gemuͤthe, 
indem der Regent die Vernunft, die Vertheidiger 
das Gefühlvermoͤgen, und die Unterthanen das Bes 
gehrungsvermoͤgen repraͤſentiren. Hieraus folgt, daß 
es auch eine Sittlichkeit des Staates, welche der des 
einzelnen Menſchen analog iſt, geben und ebenfalls aus 
vier weſentlichen Beſtandtheilen, nehmlich Weisheit, 
Tapferkeit, Maͤßigkeit u Gezechtigkeie beſtehen 
muß.“) 


Aus dieſen Begriffen a daß eine gewiſſe Ein⸗ 
heit ein nothwendiges Erfoderniß des Staates iſt. Je⸗ 
der Buͤrger muß fi) als Glied eines Ganzen betrachten, 
und der Staat muß als eine Perſon anzuſehen ſein. So wie 
bei einem Menſchen alle einzelne Theile und Glieder, ver⸗ 
moge der Gemeinſchaft zwiſchen Körper und Seele, in 
der engſten Verbindung ſtehen, ſo daß, wenn ein Fin⸗ 
ger verlezt wird, der ganze Menſch mit empfindet, weil 
das denkende Weſen alles in ein Bewußtſein vereiniget, 
ſo muß auch der ganze Staat gleichſam nur eine Em⸗ 
pfindung haben. An dem Gluͤck und Unglück, ange⸗ 
nehmen und unangenehmen Empfindungen des einzelnen 
Buͤrgers muͤſſen alle Buͤrger eben den Antheil nehmen, 
als wenn das ihnen allen begegnet ware. Es darf kein 
getheiltes Intereſſe ſtatt finden. Mein und Dein muͤſ⸗ 
ſen alle Buͤrger von allen oder den meiften Gegenſtaͤnden 
ſagen und denken. 5 Dieſe Einheit wird hauptſaͤchlich 
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durch die moraliſche Geſinnung, durch die Unterordnung 
des eigennuͤtzigen Triebes unter die Vernunft und durch 
den Gemeingeiſt bewirket.) 


In einem guten Staate muß Freiheit, doch unter 
den noͤthigen Einſchraͤnkungen der Vernunft, anzutreffen 
fein. Die wahre Freiheit beſtehet nicht in Zuͤgelloſigkeit 
und Ungebundenheit von allen Geſetzen, welche Anar⸗ 
chie und Unterdruͤckung der Freiheit anderer zur Folge 
hat, ſondern in der allgemeinen Unterwuͤrfigkeit unter 
das Geſetz der Vernunft. Wo nicht Menſchen, ſondern 
Gott und Vernunft durch Geſetze herrſchen, da iſt wah⸗ 
re Freiheit; und wo dieſe iſt, da giebt es keine Deſpo⸗ 
ten und keine Sklaven; alle Bürger find frei, einig und 
wohlwollend unter einander. = 

Die Gluͤckſeligkeit eines Staates iſt unzertrennlich 
mit der guten Organifation und dem ſittlichen Zuſtande def 
ſelben verbunden. Wenn jebes Glied des Staates alles 
thut, was es thun ſoll, ſo wird es mit dem Ganzen 
wohl ſtehen, und jedes Individuum denjenigen Grad 
von Glückfeligfeit genießen, deſſen es empfaͤnglich iſt. 
Kein Buͤrger, kein Stand darf aber auf einen hoͤhern 
Grad von Gluͤckſeligkeit und auf eine Beguͤnſtigung zum 
Nachtheil des Ganzen oder des Einzelnen Anſpruch ma⸗ 
chen. Reichthum und Macht iſt nicht nothwendig mit 
Gluͤckſeligkeit verbunden, und ſogar der Sittlichkeit eher 
ſchaͤdlich als befoͤrderlich. In einem guten Staate muß 
daher vorzuͤglich auf die Ausbildung der Seele, dann 
des 8 und zulezt auf den Vermoͤgenszuſtand ge⸗ 

ſehen 
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ſehen werden; die lezten Ruͤckſichten find wieder dem 
hoͤhern Zweck der Sittlichkeit untergeordnet.“) 

Nach dieſen Ideen organiſirt Plato ſeine idealiſche 
Staatsgeſellſchaft, indem er von dem Urſprung eines 
Staates ausgehet, und zeiget, wie durch gewiſſe Be⸗ 
duͤrfniſſe des Staates drei verſchiedene Staͤnde, der 
erwerbende, der vertheidigende und der regierende 
nothwendig werden, und wie dieſe eingerichtet ſein muͤſſen. 

Die Entſtehungsart der Staaten iſt folgende. Je⸗ 
der einzelne Menſch hat viele Beduͤrfniſſe, welche er 
nicht alle durch ſich ſelbſt befriedigen kann. Weil fie 
alſo nicht unabhaͤngig leben koͤnnen, ſo vereinigen ſich 
mehrere an einem gemeinſchaftlichen Wohnſitze zur wech⸗ 
felfeitigen Beihuͤlfe und Unterſtuͤtzung, und zur vollſtaͤn⸗ 
digern Befriedigung ihrer Beduͤrfniſſe. — Die er⸗ 
ſten und nothwendigſten Beduͤrfniſſe ſind Unterhalt, 
Wohnung und Kleidung. Die kleinſte und duͤrftigſte 
buͤrgerliche Geſellſchaft koͤnnte alſo aus drei oder vier 
Menſchen beſtehen, nehmlich einem Ackersmann, einem 
Zimmermann, einem Weber und einem Schuſter. Jezt 
fragt es ſich, ob es beſſer ſei, daß jeder von dieſen vie⸗ 
ren alle Handthierungen fuͤr ſich treibe, daß z. B. der 
Ackersmann ſich ſelbſt fein Haus baue, Leinewand ver⸗ 
fertige und Leder verarbeite, fo viel er für ſich braucht; 
oder daß jeder nur ſeine Handthierung treibe, und fuͤr ſich 
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und die uͤbrigen gewinne, was ſie brauchen, und da⸗ 
gegen von dieſen erhalte, was er bedarf. Das lezte 
iſt unſtreitig das Beſte. Denn die Menſchen kommen 
mit verſchiedenen Anlagen und Faͤhigkeiten auf die Welt, 
ſie haben alſo nicht alle gleiche Geſchicklichkeit zu ſo ver⸗ 
ſchiedenen und mannichfaltigen Gewerben und Kuͤnſten. 
Ein Menſch kann daher nicht mehrere Kuͤnſte und Ge⸗ 
ſchaͤfte zu gleicher Zeit gleich gut treiben, ſondern er legt 
ſich mit beſſern Fortgange nur auf eines. Auch wuͤrde 
noch dieſer Nachtheil ſtatt finden, daß er in Gefahr ſte⸗ 
het, indem er mit einem Geſchaͤfte zu thun hat, unter⸗ 
deſſen die beſte Zeit und Gelegenheit für das andere aus 
den Haͤnden zu laſſen. Denn die Gelegenheit wartet 
nicht auf den Arbeiter, ſondern dieſer muß auf ſie Acht 
haben.“) 

Es bleibt alſo feſtgeſezt, daß jeder Buͤrger nur ein 
Geſchaͤft, für welches er tauglich iſt, treiben muß. 
Dann ſind aber auch noch mehrere Kuͤnſtler und Arbeiter, 
welche die noͤthigen Werkzeuge verfertigen, auch Vieh⸗ 
wirthe und Viehhirten nothwendig. Und da es nicht 
leicht moͤglich iſt, daß eine Stadt an einem ſolchen Orte 
errichtet werde, wo ſie gar keiner Einfuhre beduͤrftig ſei, 

ſo muß es zur Betreibung des Handels Kaufleute geben, 
welche Waaren ein und ausführen. Zu dem Behufe find 
auch noch mehrere Handwerker und Arbeiter noͤthig, damit 
ein Ueberfluß an Produkten der Natur und Kunſt zur 
Ausfuhre gewonnen werde. Es muͤſſen ferner Aufkaͤu⸗ 
fer und Verkaͤufer (arndt) nebſt einem Markt und 
Geldmuͤnze vorhanden ſein. Jezt ſcheint unſer Staat 
die gehoͤrige Volksmenge nicht zum Ueberfluß ſondern zur 
Nothdurft erhalten zu haben. Die Bürger werden Lee 
bensmittel gewinnen, Haͤuſer bauen, Kleider und 
Schuhe verfertigen, im Sommer meiſtens ohne Kleider 
. und 
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Schuhe ihre Arbeit verrichten, im Winter ſich mit Klei⸗ 
dern und Schuhen bedecken; fie werden Brod, Gemuͤſe, 
Obſt, Salz u. ſ. w. was zu einer frugalen Mahlzeit ge⸗ 
hoͤrt, und Wein haben; ihr Lager wird Stroh und Blaͤt⸗ 
ter ſein; ſie werden von den Produkten der Erde geſunde 
Mahlzeiten halten, und beim maͤßigen Gebrauch des 
Weins froͤhlich ſein, und das Lob der Goͤtter fingen; 
fie werden fo viel Kinder zeugen, als ſie ernaͤhren koͤn⸗ 
nen; mit einem Worte, ſie werden ein ruhiges, ſtilles, 
geſundes Leben fuͤhren, bis ſie im hohen Alter ſterben 
und ihre Nachkommen an ihrer Stelle eben dieſe einfa⸗ 
che Lebensweiſe fortſetzen. Dieß iſt das Bild eines ge⸗ 
funden (ute) Stagtskorpers „ der weder zu viel noch 
zu wenig Säfte hat.“) 

Dieſe Lebensart dürften einige mehr fuͤr die Thiere 
als Menſchen angemeſſen, und einen ſolchen Staat fuͤr 
eine Geſellſchaft von Thieren in menſchlicher Geſellſchaft 
halten. Nach ihren Begriffen iſt keine Gluͤckſeligkeit 
moglich, wenn man nicht auf weichen Polſtern lieget, 
die koͤſtlichſten Speiſen und Leckerbiſſen genießet, und 
uͤberhaupt alles das befist, was ein ſchwelgeriſches und 
luxurisſes Zeitalter unter die Beduͤrfniſſe ſezt. Nun 
zeigt Plato, daß wenn man einen ſolchen luxurioͤſen 
(reugaoz, M ,l̃ ge wor) Staat haben will, noch 
eine Menge von Künftlern, Arbeitern, von Beſchaͤfti⸗ 
gungen und Gewerben, welche das Vergnuͤgen zum 
Zweck haben, hinzukommen muͤſſen; daß das Land zu 
klein ſein werde, um ſo viele Menſchen mit ſo vielen Be⸗ 
duͤrfniſſen zu ernaͤhren; daß dieſer Staat badurch gend« 
thiget ſein werde, Eingriffe in das Eigenthum des be⸗ 
nachbarten Landes zu thun, und dieſes, wenn es eben 
fo luxuriòs iſt, eben daſſelbe thun werde; wie daraus 
nothwendig Krieg entſtehen muͤſſe, und daher ein eigner 

M 4 Solda⸗ 


16) de Republic, II. S, 233 — 237. 


* 


ae 184 = 


Solbatenfland nothwendig werde. 1 Dieſe Schilderung 
eines luxurioſen gleichſam vollblüͤtigen Staates ſtehet nur 
deswegen da, um einen Uebergang von dem erwerben⸗ 
den Stande zu dem vertheidigenden zu vermitteln. 
Denn er hielt es nicht für moglich, daß ein Staat, 
wo alle Bürger. in der groͤßten Natureinfalt leben, in 
einen Krieg verwickelt werden koͤnne, weil da alle Urſa⸗ 
chen des Krieges wegfallen. Er mußte daher, um die 
Entſtehung des Krieges zu erklaͤren, und die Nothwen⸗ 
digkeit des Soldatenſtandes zu zeigen, einen luxurtsſen 
Staat vorſtellig machen. Da er ihn zu dieſer Abſicht 
nicht mehr brauchet, ſo fuͤhrt er ihn wieder zu der Na⸗ 
tur einfalt zuruck, oder beſchneidet doch alle Aus wuͤchſe 
des Luxus.“) 
Da der Krieg unvermeidlich iſt, wenn gleich ſeine 
Folgen verderblich ſind, er mag gerecht oder ungerecht 
ſein, ſo muͤſſen Soldaten ſein. Denn nach der in un⸗ 
ſerm Staat angenommenen Maxime darf jeder Buͤrger 
nur ein Geſchaͤft treiben. Vertheidigung und Angriff 
iſt eine beſondere Kunſt und Geſchicklichkeit, welche ei⸗ 
gene Anlagen und Ausbildung erfodert. Der Soldat 
muß von Jugend auf dazu erzogen und abgerichtet wer⸗ 
den, wenn er tauglich ſein ſoll. Der Ackersmann und 
der Handwerker kann nicht die Vertheidigung ſeines 
Staats und ſein Gewerbe zu gleicher Zeit ohne Vernach⸗ 
läffiaung des einen oder des andern beſorgen. — Die 
Erfoderniſſe eines guten Streiters ſind folgende. Er 
muß Leichtigkeit und Schnelligkeit, Staͤrke und Kraͤfte, 
ſcharfe Sinne, Feuer, Muth und Unternehmungsgeiſt, 
alſo uͤberhaupt ein maͤnnliches und ſtarkes Gefuͤhlver⸗ 
moͤgen (9%) beſttzen. Dieſes darf aber nicht in thie⸗ 
riſche Wildheit, Unbaͤndigkeit und Wuth ausarten; denn 
ſonſt 
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ſonſt beduͤrfte es keiner Feinde, ſondern fie wuͤrden ſich 
ſelbſt unter einander und den Staat aufreiben. Sie 
müffen alſo zugleich auch gegen ihre Mitbürger ſanft und 

friedfertig ſein; und Wißbegierde, Verſtand und Ein⸗ 

ſicht beſitzen, um Freunde und Feinde zu unterſcheiden. 

Dieſe entgegengeſezten Eigenſchaften koͤnnen doch neben 

einander beſtehen, wie man bei dem Hunde ſiehet.“) 

Wie muͤſſen dieſe Streiter und Vertheidiger des 
Staats erzogen und gebildet werden? Die beiden Haupt ⸗ 
ſtuͤcke der Erziehung find Muſik und Gymnaſtik; 
durch jene wird die Seele, durch dieſe der Korper gebil⸗ 
det. In der Muſik wird bei den Griechen der Anfang 
mit der Lektuͤre der Dichter, alſo mit Dichtungen (U Nen) 
gemacht. Hier kommt alles auf die zweckmaͤßige Aus⸗ 
wahl derſelben an, damit nicht durch ſie den Kindern 
Begriffe und Urtheile eingefloͤßet werden, welche denjeni⸗ 
gen, welche ſie haben ſollen, wenn ſie erwachſen ſind, 
entgegengeſezt ſind. Ob wir gleich keine Dichter ſind, ſo 
koͤnnen wir doch denſelben gewiſſe Geſetze und Formeln 
vorſchreiben, wie ihre Dichterwerke beſchaffen fein muͤſ⸗ 
ſen, wenn ſie bei dem Unterrichte keinen Schaden thun 
ſollen. Dieſe Vorſchriften betreffen den Inhalt und die 
Form der Kunſtwerke. In Anſehung des erſten muß 
dieſes Geſetz gelten: Die Dichter duͤrfen keine falſchen 
Vorſtellungen einfließen laſſen, welche mit dem Begriff 
der Gottheit, der Sittlichkeit und der Beſtimmung des 
Menſchen ſtreiten. Es darf ihnen nicht verſtattet fein, 
Gott als den Urheber des Boͤſen, als veraͤnderlich und wan⸗ 
delbar in ſeinem Weſen und Willen zu ſchildern; den 
Tod als das fuͤrchterlichſte Uebel, und das kuͤnftige Leben 
als den traurigſten Zuſtand darzuſtellen. Sie muͤſſen 
Wahrheitsliebe, Würde im Betragen, Selbſtbeherr⸗ 
hip 5 Mäßigung im Vergnuͤgen und * Un⸗ 
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eigennüͤtzigkeit u. ſ. w. empfehlen, und die entgegenge⸗ 
ſezten Fehler tadeln. Plato kritiſirt hier eine ganze Rei⸗ 
he von Stellen aus Dichter n, welche gegen dieſe Regel 
ſtreiten. Dieſe Sache war nach dem damaligen Zuſtande 
der Menſchheit ein ſehr wichtiger Punkt.“) 

ö Die Form (Asfıs) der Dichterwerke iſt entweder 
bloße Erzaͤhlung und Darſtellung ohne Nachahmung, 
oder bloße Nachahmung, oder eine aus beiden gemiſchte 
Art, nachdem der Dichter entweder in ſeiner eignen 


Perſon die Sachen darſtellt, oder fremde Perfonen han⸗ 


deln und reden laͤßt, oder beides mit einander verbindet. 
Die Vertheidiger dieſes Staates dürfen keinen Hang 
zur Nachahmung jedes Charakters, jeder Handlung 

u. ſ. w. haben, noch Gefallen daran finden. Denn die⸗ 
75 ſtreitet gegen die Maxime, daß jeder nur Eines zu 


ſeinem Hauptgeſchaͤfte machen muß. Auch iſt die menſch⸗ 


liche Natur ſo eingeſchraͤnkt, daß man nicht einmal meh⸗ 
rere Dinge gleich gut nachahmen kann. Die Vertheidis 
ger haben nur ein Hauptgeſchaͤft, die Erhaltung und 
Beſchuͤtzung der Freiheit des Staates. Dieſe Beſtim⸗ 
mung erfodert alle ihre Aufmerkſamkeit und die Anwen⸗ 
dung aller ihrer Kraͤfte, und ziehet ſie von allem andern 
ab. Sie duͤrfen nichts anders thun und nachahmen. 
Oder wenn fie doch in irgend einer Sache Nachahmer fein 
wollen, fo muß es den Grundſaͤtzen ihrer Erziehung ges 
maͤß geſchehen, d. h. ſie muͤſſen nur vernuͤnftige, tapfe⸗ 
re, gerechte, freiheitsliebende Maͤnner zum Muſter neh⸗ 
men; alles, was ſchaͤndlich iſt, verabſcheuen, und nichts 
thun, was mit der Wuͤrde eines vernuͤnftigen Weſens 
ſtreitet; ſte muͤſſen mit einem Wort ſo gebildet ſein, daß 
ſie ohne innere Schaam und Mißbilligung dem Cha⸗ 
rakter und Betragen der unvernuͤnftigen und unſittlichen 
Menſchen ſich nicht einmal gleich ſtellen koͤnnten. — Das 

her 
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her kann hier nur die einfachſte Dichtungsart, d. i die 
blos erzaͤhlende mit der einfachſten Harmonie und Rhyt⸗ 
mus ſtatt finden, welche nur allein gute ſittliche Cha⸗ 
raktere darſtellet.“) Plato verbannet alſo die Dichter 
zum Theil aus feinem Staate; er behält nur diejenigen 
bei, welche ſittliche und religiofe Gegenſtaͤnde beſingen, 
und die moraliſche Cultur nicht hindern, ſondern befoͤr⸗ 
dern; er duldet ſie aber nicht, wenn ſie blos zu ge⸗ 
fallen, die Sinnlichkeit und Einbildungskraft zu vergnuͤ⸗ 
gen ſuchen. So hart und unbillig dieſes Urtheil auch ſchei⸗ 
net, ſo iſt doch nicht zu laͤugnen, daß er nach ſeiner 
eignen Anſicht und der Lage der Dinge in jenen Zeiten 
einige Gruͤnde fuͤr ſich anzufuͤhren hatte, welche er in 
dem zehnten Buche der Republik ausführlich entwickelt. 
Die Dichter find, wie die Maler, eine Art von Taufends 
kuͤnſtlern. So wie dieſe alle Arten von aͤußern Dingen 
durch den Pinſel darſtellen, ſo ſchildern jene alles Vor⸗ 
1 durch Worte. Auch darin hat der Dichter 
ehnlichkeit mit dem Maler, daß er, wie dieſer, die 
Dinge nicht wie ſie wirklich ſind, ſondern wie ſie durch 
das truͤgliche Medium der Sinnlichkeit erſcheinen, dar⸗ 
ſtellet. Es fehlt ihm an objektiver Kenntniß und Ein⸗ 
ſicht; und boch taͤuſcht er durch die Zauberkraft der 
Darſtellung ſo ſehr, daß man ihn fuͤr einen vollkomme⸗ 
nen Weiſen, der in alle Erkenntniß eingeweihet iſt, haͤlt. 
— Der Dichter ſchildert gewohnlich Menſchen aus dem 
thaͤtigen Leben und das Spiel der Leidenſchaften, von 
welchem ſie herumgetrieben werden. Denn der ſittliche 
Charakter, der unter dem Gehorſam der Vernunft die 
Leidenſchaften beſchraͤnkt und im Zaum haͤlt, bleibt ſich 
immer gleich, und bietet nicht viel Stoff zur dichteri⸗ 
ſchen Behandlung dar. Und wenn er auch fitliche Cha⸗ 
raktere darſtellen wollte, ſo würden ſie doch nicht viel In⸗ 
tereſſe 
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tereſſe erregen, am allerwenigſten bei dem Volke in den 
Schauſpielhaͤuſern, dem es an dem eignen Gefuͤhle als 
dem einzigen richtigen Maaßſtabe fehlt. Er wendet 
ſich daher an die Sinnlichkeit, nimmt daher ſeinen Stoff 
und beſchaͤftiget auch gewoͤhnlich nur die ſinnliche Natur 
des Menſchen. Dieſes hat denn zur Folge, daß die 
Sinnlichkeit in den Menſchen aufgeregt und geſtaͤrkt, die 
Vernunft hingegen ihres Einfluſſes beraubt wird. 
Denn wenn auch einer gewiſſe Leidenſchaften und ihre 
Ausbruͤche nicht billiget, ſo lobt er doch die Dichterwer⸗ 
ke, in welchen fie dargeſtellt find, und findet Vergnuͤ⸗ 
gen an dem, was er an ſich tadeln wuͤrde. Hierdurch 
wird aber nach und nach das moralifche Gefuͤhl und Be⸗ 
urtheilungsvermoͤgen geſchwaͤcht, und die gute Ordnung 
und Conſtitution des innern Staates in dem Menſchen 
umgeſtoßen.) Dieſe Urtheile wurden durch das zu 
große Anfehen, welches Dichter und dichteriſche Werke in 
jenen Zeiten genoſſen, veranlaßt. Die Dichter wur⸗ 
den für die außerordentlichſten, von Goͤtter begeiſterten 
Menſchen, fuͤr vollendete Weiſe gehalten, die alle Tie⸗ 
fen der menſchlichen Wiſſenſchaft durchſchauet hörten. 
Ihre Werke wurden nicht allein als Produkte des Genies 
geſchaͤzt 
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gefchäjt und RER ſondern auch als die Gef 
Erziehungsbuͤcher den Kindern in die Hände gegeben. Dies 
ſe Ehre widerfuhr vorzuͤglich dem Vater der Dichtkunſt, 
dem Homer, welcher als der allgemeine Erzieher von 
ganz Griechenland angeſehen wurde. Je mehr man alſo 
damals den Werth der Dichtkunſt zu uͤbertreiben pflegte, 
deſto mehr foderte Plato von ihr; und da ſie dieſe Fode⸗ 
rungen nicht erfuͤllen konnte, ſo ſezte er ſie deſto mehr 
herab. Die moraliſche Bildung durch Dichter war 
nicht mehr den Zeitumſtaͤnden angemeſſen, und uͤberhaupt 
fuͤr die Bildung eines feſten moraliſchen Charakters 
nachtheilig, wo nicht ein aufgeklaͤrter Verſtand durch 
Unterfcheidung des Guten und Bofen ein kraͤftiges Ge⸗ 
genmittel gegen alle ſchaͤbliche Einfluͤſſe darbot. Plato 
verſtattet uͤbrigens, wie es auch billig iſt, der Dicht⸗ 
kunſt und ihren Freunden eine Vertheldigung gegen dieſes 
Verbannungsurtheil, und verſichert daß er gegen 
ihre Reize keines weges gleichguͤltig ſei, fie gerne in ſei⸗ 
nem Staate unbeſchraͤnkt dulden würde, wenn er uͤber⸗ 
zeugt waͤre, daß ſie nicht allein Vergnuͤgen gewaͤhre⸗ 
ſondern auch Nutzen ſchafft 
Nach eben derielben : Vorſchrif wird auch der Ge⸗ 
ſang und Muſik beſtimmt Denn die Harmonie und 
der Rhytmus muß dem © Snhalte, dem Texte entfprechen. 
Jede weichliche, erſchlaffende, wolluͤſtige, wehmuͤthige 
und klagende Tonart und Muſik muß entfernt werden; 
aber jede maͤnnliche, friedliche, welche Muth und Ent⸗ 


ſchloſſenheit in Ungluͤck, Selbſtbeherrſchung und ſanfte 5 


Gemüthsſfimmung im Glück befoͤrdert, wird aufgenom⸗ 
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Ueberhaupt muͤſſen alle Bearbeiter der ſchoͤnen und 
anderer Kuͤnſte dieſes Geſetz befolgen, daß fie nur das 
Schoͤne und Harmoniſche darſtellen, Haͤßlichkeit und 
Disharmonie vermeiben. Der hoͤchſte Maaßſtab der 
Schoͤnheit iſt aber die ſittliche Den kling t und Hand⸗ 
lungsweiſe. Was dieſer angemeſſen iſt, das iſt ſchoͤn. 
Die Jünglinge in unſerm Staate durfen nichts als 
ſchoͤne Werke und Darſtellungen erblicken, damit ihr 
moraliſches Gefuͤhl geſtaͤrkt werde, ſittliche Handlungen 
billige und unſittliche verabſcheue, auch ehe ſie noch den 
Grund davon faſſen koͤnnen, welches aber deſto leichter 
geſchiehet, wenn der Charakter ſchon moraliſche Bildung 
erhalten hat. Dieß iſt der Endzweck aller Erziehung der 
Seele durch Muſtk; fie muß nehmlich auf Sittlichkeit abs 
zwecken.) Wenn dieſe Erziehung beobachtet wird, fo 
werden ſich die Buͤrger huͤten Unrecht zu thun; ſie wer⸗ 
den nicht nöthig haben, immer vor Gerichte zu erſchei⸗ 
nen, oder Chikanen und Nänfe zu machen, um den 
Gang der Gerechtigkeit zu hemmen, und den . zu 
entgehen.“ °) 

Auch der Körper muß durch die Gymnaſtik gebil⸗ 
det werden. Es iſt aber genug, wenn wir nur die Grund» 
linien davon angeben; denn wenn der Verſtand und das 
Herz gehoͤrig gebildet iſt, ſo findet man die Regeln in 
Anſehung der Bildung des Koͤrpers ſchon von ſelbſt. 
Zuerſt muͤſſen die Vertheidiger fo erzogen werden, daß fie 
die Trunkenheit haſſen. Denn es waͤre ungereimt, wenn 
ſie als Aufſeher uͤber den Staat ſelbſt einer Aufſicht be⸗ 
dürften. Dann muͤſſen fie an eine ſehr einfache und fru⸗ 
gale Diaͤt gewaͤhlt werden, welche ſte munter und thaͤ⸗ 
tig macht, ihre Sinne ſchaͤrft und ihnen alle Strapa⸗ 

zen 
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tzen des Kriegs, und alle Veränderung des Ortes, des 
Waſſers, der Speiſen ertraͤglicher macht. Dieſe kebens⸗ 
art ſtimmt mit der moraliſchen Erziehung uͤberein. Ein⸗ 
falt und regelmäßige Ordnung erzeugt in dem Gemuͤthe 
vernuͤnftige Selbſtbeherrſchung, in dem Körper Geſund— 
heit, das Gegentheil Zuͤgelloſigkeit und Kraͤnklichkeit. Es 
iſt daher ein ſchlimmes Zeichen von einem Staate und 
der darin herrſchenden Erziehungsart, wenn Verbre⸗ 
chen und Krankheiten ſich vermehren, wenn die Gerichts⸗ 
ſtuben und Krankenhaͤuſer vollgepfropft ſind. In unſerm 
Staate muͤſſen die Aerzte ſo viel als moͤglich entbehrt 
werden koͤnnen. Die Arzneikunſt wird nur bei aͤußern 
Verletzungen und Epidemien noͤthig fein, aber nicht bei 
Krankheiten, welche aus Faulheit und Luxus entſtehen; 
am wenigſten wird ſie durch Diaͤt kuriren, welche nichts 
anders iſt, als eine bequeme Art, beſtaͤndig krank zu 
ſein, und ſich ſeines Geſchaͤfts entſchlagen zu duͤrfen, wo⸗ 
bei nicht allein die Berufsarbeiten leiden, ſondern auch 
die Kraft und Energie des Geiſtes geſchwaͤcht wird.“) 
Gynnaſtik und Muſik muͤſſen beide auf einen ge⸗ 
meinſchaftlichen Zweck gerichtet ſein, daß in der Seele 
Kraft und Muth, aber zugleich auch Wißbegierde gebil⸗ 
det und entwickelt, Tapferkeit und moraliſche Cultur 
vereiniget, Wildheit und Weichlichkeit verbannet, über 
haupt aber eine vollkommene Harmonie in dem Gemuͤthe 
hergeſtellt werde.“) 

Außer dieſen Vertheidigern muͤſſen auch noch 
Regenten gewaͤhlt werden, welche das Ganze in 
ſeinem Wohlſtande erhalten, ünd alles anordnen, 
was zum gemeinen Beſten gehoͤret. Wer muß da⸗ 
zu gewaͤhlt werden? Staͤrke, Macht, Reichthum, 
aaa Geſchlecht, 8 keinen eee fon» 

dern 
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dern Einſicht, Weisheit, Tugend. Die Regenten 
muͤſſen mit einem Worte beſſere Menſchen ſein, als die⸗ 
jenigen, welche fi regieren. Daher laͤßt fich der My⸗ 
the vom Saturniſchen Reiche erklaͤren, wo Daͤmonen 
uͤber die Menſchen herrſchten. In unſern Staaten ſind 
freilich die Regenten und Unterthanen Weſen von einer⸗ 
lei Gattung; aber daher ſollen auch die erſten an Geiſt 
und Herz vorzuͤgliche Menſchen ſein. Naͤchſt dieſem iſt 
ihr Haupterfoderniß treue Verwaltung des gemeinen 
Beſtens, und Patriotismus. In Ruͤckſicht des leztern 
muͤſſen fie von Jugend auf geprüft werden, ob fie die 
Maxime, das Beſte des Vaterlandes zu beſorgen, im⸗ 
mer lebhaft im Bewußtſein erhalten, und uͤber ihren 
eignen Vortheil ſetzen. Diejenigen von dem Vertheidi⸗ 
gungsſtande, welche dieſe Probe beſtehen, verdienen zu 
Regenten gewaͤhlt zu werden.“) 

Die Erziehung der Regenten iſt anfaͤnglich einerlei 
mit der der Vertheidiger, weil die Regenten aus dem 
Stande der leztern gewaͤhlet werden. Da aber die Ver⸗ 
theidiger die Gehuͤlfen und Diener der Regenten, dieſe 
aber die hoͤchſten Aufſeher des Staates ſind, ſo muß 
ihre Erziehung und Bildung auch von hoͤherer Art ſein. 
Alles, was man von einem Regenten fodern kann, laͤßt 
ſich auf zwei Punkte zuruͤckfuͤhren, nehmlich Staats⸗ 
weisheit oder Regierungskunſt, die Erkenntniß von dem, 
worin das wahre Beſte eines Staates beſtehet und durch 
welche Mittel es bewirkt werden kann, und der gute 
Wille dieſes Beſte jederzeit zu realifiren, und ſich daran 
durch keine Leldenſchaft und eignes Intereſſe hindern 
zu laſſen. Beide Zwecke koͤnnen nur durch die Phi⸗ 
loſophie erreicht werden. (Man f. den erften Abſchnitt.) 
Die Regenten muͤſſen alfo zu vollkommenen und aͤchten 
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sitfonhen gebildet werde, die nicht blos für! die Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſpeculiren, ſondern auch für das praktiſche 
Leben philoſophiren, und durch die höchſte Wiſſenſchaft 
das menſchliche Elend zu vermindern, und den Staat 
dem Ideal der fittlichen Vollkommenheſt zu nähern fü. 
chen. Die Wiſſenſchaften, welche die Regenten ſtudie⸗ 
ren und inne haben müffen, find die ech don 


den Pflichten und der Tugend, die Erkenntniß Got: 


tes, als des Ideals der Sittlichkeit, nach welcher eine 
zelne Menſchen und Staaten ſtreben ſollen; und endlich 


die Dialektik, als diejenige Wiſſenſchaft, durch wel⸗ 
che jede Erkenntniß auf die hoͤchſten Prineipien zuruck⸗ 


‚geführt werden, und ihre wiſſenſchaftliche Form bekom⸗ 
men muß. Da die wiſſenſchaftliche Erkenntniß dieſer 
Gegenſtaͤnde das Geſchaͤft der Vernunft iſt, ſo muß der 
Hauptgeſichtspunkt der Erziehung der Regenten darauf 
gerichtet fein, das Vernunftpermoͤgen (das theoretie 
ſche und praktiſche) auszubilden, und ihren Geiſt von 
der Sinnenwelt zu dem Reiche der freien Vernunftthaͤ⸗ 
tigkeit zu erheben. Hierzu kann vorzuͤglich das Stu⸗ 
dium der mathematiſchen Wiſſenſchaften dienen“) Die⸗ 
ſe Erziehung duͤrfte vielleicht zu gelehrt, und fuͤr Regen⸗ 
ten nicht zweckmaͤßig genug ſcheinen. Unterdeſſen darf 
man ja nicht vergeſſen, daß die praktiſche Erkenntniß 
hier doch immer die Hauptſache und die ſpeculative Wif 
ſeuſchaft jener als Mittel untergeordnet iſt. Wenn man 

isfes und den damaligen Zuſtand der Philoſophie bedenkt, 
fo sürfte man wohl weniger Anſtoß daran finden, daß 
die Regenten zu vollkommenen Philoſophen (das Wort 
in ſeiner edelſten Bedeutung genommen, ſo wie etwa Ans 
tonin ein Philoſoph war) gebildet werden ſollen. 


In 
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In dem jugendlichen Alter wird ihnen die Geome⸗ 
trie und Arithmetik nebſt den uͤbrigen mathematiſchen 
Kenntniſſen gelehret. Wenn ſie die erſten Elemente der⸗ 
ſelben gefaßt haben, ſo werden ſie mit in das Lager ge⸗ 
nommen, um ſie fruͤhzeitig mit den Gefahren des Kriegs 
bekannt zu machen. Diejenigen, welche in den Leibes⸗ 
uͤbungen, in dem Lernen und in den Gefahren ſich am 
beſten halten, werden vor den uͤbrigen aufgezeichnet; 
und wenn ſie zwanzig Jahre alt ſind, fo trägt man ihnen 
die vorher rhapſodiſch gelehrten Kennniſſe im Zuſammen⸗ 
hange vor. Darin beſtehet die Prüfung der Köpfe, ob 
ſie zu den hoͤhern, abſtrakten Wiſſenſchaften Faͤhigkeiten 
beſitzen. Denn wer etwas im Zuſammenhange ſich vor⸗ 
ſtellen kann (oworrızas), der hat Anlage zum Denke. 
Nach zehen Jahren verfaͤhrt man wieder ſo, und waͤhlet 
diejenigen aus, welche in den Wiſſenſchaften, in dem 
Kriege und andern buͤrgerlichen Geſchaͤften, anhalten⸗ 
den Fleiß anwenden; man wuͤrdiget fie größerer Ehre, 
und braucht fie zu wichtigern Gefchäften. Jezt muͤſſen 
fie durch die Dialektik geprüft werden, ob fie fähig find, 
von den Sinnengegenſtaͤnden zur Betrachtung der denk⸗ 
baren Objekte uͤberzugehen.“) 

Hier iſt aber große Vorſicht noͤthig. Denn die 
Denkwiſſenſchaft kann leicht nachtheilige Folgen auf die 
nicht feſt begruͤndeten moraliſchen Ueberzeugungen haben. 
Es giebt nehmlich gewiſſe Ueberzeugungen von dem 
was recht und gut iſt, mit denen wir erzogen werden, 
die wir achten und befolgen; es giebt andere Gefuͤhle 
und Begierden, welche den Sinnen ſchmeicheln, und 
uns an ſich locken; dieſe weiſen wir ab, und bleiben je⸗ 
nen getreu, wenn unſer Herz nicht verdorben iſt. Wenn 
nun in dieſem Zuſtande einem Juͤngling die Frage vor⸗ 
gelegt wird: was iſt Recht? ſo wird er in ſeiner Ant⸗ 
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wort das für Recht erklären, was durch die buͤrgerli⸗ 
chen Geſetze, durch die Erziehung als Recht ihm vorge⸗ 
ſchrieben iſt. Dieſer Begriff kann ihm durch das Raf⸗ 
ſonniren und Diſputiren bald fo ſchwankend und zweifel⸗ 
haft gemacht werden, daß er in ſeinem Urtheil uͤber einen 
Gegenſtand von der einen Seite zur andern ſchwankt. 
Jezt ſinkt die Achtung gegen jene Ueberzeugungen; er 
kann die Wahrheit nicht finden; er greift nach dem Ver⸗ 
gnuͤgen, und wird ein unſittlicher Menſch. Daher und 
weil die Juͤnglinge fo viel Intereſſe an dem Diſputiren 
finden, und gerne andere beſtreiten und widerlegen, und 
es als ein Spiel betrachten, welches aber oft die Folge 
hat, daß ſie gar nichts mehr glauben, ſo darf man ſte 
die Dialektik gar nicht treiben laſſen. Dieſes Studium 
gehoͤrt nur für Männer, welche ſchon einen geſezten Cha⸗ 
rakter haben, und nicht nur die Faͤhigkeit, ſondern auch 
den Willen, die Wahrheit zu unterſuchen, beſitzen.“) 

Wenn dieſe Maͤnner fuͤnf Jahre in dieſem Stu⸗ 
dium zugebracht haben, fo muͤſſen fie wieder zum thaͤti⸗ 
gen Leben zurückkehren, Kriegs und Staatsaͤmter bes 
kleiden, damit fie ſich die gehoͤrigen Erfahrungskennt⸗ 
niſſe ſammeln. Die Prüfung, ob fie den ſtttlichen Ma⸗ 
kimen treu bleiben, und ſich durch nichts davon abwen⸗ 
dig machen laſſen, dauert noch immer funfzehn Jahre 
fort. Wenn fie nun endlich funfzig Jahre erreicht ha⸗ 
ben, und in allen ihnen anvertrauten Poſten bewaͤhrt 
gefunden ſind, dann muß man ſie an ihr leztes Ziel fuͤh⸗ 
ten, und ihren Geiſt zu demjenigen Weſen erheben, wel⸗ 
ches allen Dingen ihr Daſein giebt, und das Ideal der 
Sittlichkeit iſt, damit fie ſich ſelbſt, ihre Mitbuͤraer und 
den ganzen Staat nach demſelben bilden moͤgen.“) 
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Dieſe Regenten ſind die eigentlichen Aufſeher und 
Vertheidiger des Staates gegen innere und aͤußere Fein⸗ 
de, indem ſie dafuͤr ſorgen, daß die Buͤrger nicht den Wil⸗ 
len und die Auswaͤrtigen nicht die Macht haben, Scha⸗ 
den zu thun. Hierzu brauchen ſte die ſtreitbaren Juͤng⸗ 
linge als Gehuͤlfen. (Plato nennt fie beide gzauag) Die 

Gegenſtaͤnde, worauf ſie vorzuͤglich ihre Aufmerkſamkeit zu 
richten haben, find folgende. Die Erhaltung des Staa⸗ 
tes, daß er weder zu klein ſei, noch zu groß werde, ſondern 
in den Schranken ſich halte, innerhalb welchen Einheit 
und Verbindung beſtehen kann. Ein ſolcher Staat kann 

ſich auch ohne Reichthuͤmer gegen alle auswaͤrtige Feinde 
behaupten. Sie muͤſſen dafuͤr ſorgen, daß der Staat we⸗ 
der zu arm noch zu reich ſei. Denn Reichthum erzeugt Lu⸗ 
zus, Weichlichkeit, Faulheit; Armuth niedrige Denkungs⸗ 
art, und verleitet zu boͤſen Handlungen und Empoͤrungen. 
Sie beſetzen die Staats aͤmter, und ſehen darauf, daß wo 
nur ein Chef noͤthig iſt, er Muth, Entſchloſſenheit, Kraft 
und Gerechtigkeit beſitze; wo aber mehrere noͤthig ſind, 
daß an ihnen zuſammen genommen dieſe Eigenſchaften ge⸗ 
funden werden. Sie machen alle Anordnungen und ſorgen 
für weiſe Geſetze und ordentliche Rechtspflege. Vor⸗ 
zoͤglich müffen fie darauf ſehen „ daß in dem Staate je⸗ 
der dasjenige Geſchaͤft uͤbernehme, wozu er Geſchicklich⸗ 
keit beſizt, und dazu erzogen werde, wozu er Faͤhigkei⸗ 
ten hat. Alle Buͤrger des Staates, ſelbſt die Regen⸗ 
ten nicht ausgenommen, ſind zwar Brüder, aber doch 
von ungleichem Geiſt und verſchledenen Talenten. Man 
koͤnnte ſagen, Gott habe einige aus Gold, andere aus 
Silber, und noch andere aus Eiſen und Erz geformet, 
wovon die erſten zu Regenten, die zweiten zu ihren 
Gehuͤlfen, die dritten zu Kuͤnſten und Gewerben be⸗ 
ſtimmt ſind. Gewoͤhnlich zeugt jede dieſer Klaſſen ihres 
Gleichen; zuweilen aber trift es ſich doch, daß aus dem 
goldnen Geſchlecht ſilberne ja eiſerne Sproͤßlinge, und 
umgekehrt aus dem eiferaen goldne und filberne ent» 
ſprin 


. 


ſpringen. Wenn das geſchiehet, ſo muͤſſen die Regen⸗ 
ten jedem ſeinen Stand und Wirkungskreis anweiſen, und 
ihre eignen Kinder, wenn ſie keine Faͤhigkeiten haben, 
ohne Barmherzigkeit zum Ackerbau und Handwerkern be⸗ 
ſtimmen, und die faͤhigen Kinder der Landleute und 
Handwerker zu höhern Staͤnden erziehen laſſen. Denn 
wenn das eiſerne oder eherne Geſchlecht den Thron ein» 
nimmt, ſo muß der Staat zu Grunde gehen. Die 
Hauptſache bleibt aber immer die Erziehung. Dieſe 
muß eine der erſten Sorgen der Regenten ſein. Wenn 
fie ſelbſt eine vollkommene Erziehung erhalten haben, fo 
werden fie im Stande ſein, alle Fehler und Gebrechen 
des Staates zu entdecken und durch Geſetze und Einrich⸗ 
tungen die gehoͤrigen Gegenanſtalten treffen. Wenn ein 
Staat gut organifirt, und die Erziehung auf das Beſte 
eingerichtet iſt, fo verbeſſert er fich immer mehr von ſelbſt. 
Die Erziehung verbeſſert jede gute Anlage, und gute 
Menſchen erzeugen immer noch beſſere Menſchen. Und 
je nachdem die Erziehung beſchaffen iſt, ſo werden auch 
die Folgen ſein; ſie muß entweder ſittliche Vollkommen⸗ 
heit oder Unvollkommenheit herbei führen. Eine gute 
Erziehung erleichtert daher den Regenten ihr Regie⸗ 
rungsgeſchaͤft ungemein. Denn wo ſie herrſchend iſt, da 
finden die Buͤrger von ſelbſt, was ſie zu thun oder zu 
laſſen haben. Eine große Anzahl von Anordnungen und 
Geſetzen wird dann überflüßig ſein. Um deßwillen muͤſ. 
ſen die Regenten das Erziehungsweſen auf das vollkom⸗ 
menſte einrichten und darüber halten, daß nicht das ger 
ringſte darin geändert werde.“) 

Das iſt das Fundament des Staates und der Nes 
gierung. Wenn die Regenten nicht darauf ſehen, ſo 
ift alle ihre Arbeit umſonſt. Sie werden dann unauf⸗ 
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hoͤrlich Geſetze geben, aͤndern, verbeſſern, und dabei 
immer denken, es auf das Beſte gemacht zu haben, 
waͤhrend daß die Buͤrger nicht anders leben werden, als 
die Kranken, welche wegen ihres Hanges zur Sinnlich⸗ 
keit ihre fehlerhafte Lebensart nicht verlaſſen wollen. Sie 
brauchen Aerzte, nehmen Arzneimittel, in der Hofnung ge⸗ 
ſund zu werden; und doch dient das alles zu nichts andern, 
als ihre Krankheit nur noch verwickelter und heftiger zu 
machen. Eben ſo iſt es auch mit krankhaften Staaten, 
wenn fie es zum Staatsverbrechen machen, das Geringe 
ſte an ihrer fehlerhaften Verfaſſung und Regierung zu 
aͤndern. Wer ihre Maximen und Grundſaͤtze unange⸗ 

taſtet laͤßt, wer ihren Wuͤnſchen zuvorkommt, und ſie 
zu befriedigen weiß, der iſt in ihren Augen der große 
und brave Mann. Noch weit laͤcherlicher ſind aber 
diejenigen, welche, ohne den Grundfehler zu heben, 
ſich in den Kopf ſetzen, ſolche Staaten zu reformiren. 
Sie geben nehmlich Geſetze auf Geſetze, aͤndern und beſ⸗ 
ſern ohne Ende daran, und hoffen dadurch endlich ein⸗ 
mal allen buͤrgerlichen Verbrechen Einhalt gethan zu ha⸗ 
ben. Allein fie wiſſen nicht, daß fie an einer Hydra 
ſchneiden. Dieſes Verfahren iſt weder in einem guten 
noch in einem ſchlechten Staate zweckmaͤßig. Denn in 
dieſem hilft es nichts, und in jenem iſt es überflüßig, 
weil da die gute Geſinnung die Quelle iſt, aus welcher 
alles Gute von ſelbſt entſpringt.) 

Wir haben zwar den Regenten und den Verthei⸗ 
digern des Staates eine ſolche Erziehung gegeben, die 
uns nicht befuͤrchten laͤßt, daß ſte ihre Beſtimmung ver⸗ 
geſſen und anſtatt patriotiſch zu ſein, ihre Gewalt zum 
Deſpotismus mißbrauchen mochten. Doch iſt dieß noch 
nicht genug. Selbſt ihre buͤrgerliche Organiſation muß 

ſo beſchaffen fein, daß fie auf eben denſelben Zweck, als 
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die Erziehung, hinwirket. Sie duͤrfen daher kein Eigen⸗ 
thum, keine liegenden Güter, kein baares Geld, auch ſelbſt 
nicht einmal eine eigne Wohnung beſitzen, wenn nicht die 
aͤußerſte Noth dazu zwinget. Denn wenn fie Eigenthuͤmer 
ſind, ſo werden ſie vielleicht gute Wirthe, aber keine gu⸗ 
ten Regenten und Vertheidiger, ſondern feindſelige Deſpo⸗ 
ten ſein; und dieſes würde zur Folge haben, daß fie und 
die Buͤrger einander haften und verfolgten. Sie fols 
len alſo kein Gold und Silber beſitzen; denn ihr Schatz 
iſt in der Seele, den ſie durch keinen irdiſchen entweihen 
duͤrfen. Sie muͤſſen in oͤffentlichen Haͤuſern wohnen, 
die nur mit dem Nothwendigen verſehen ſind, in welchen 
der geringe Buͤrger freien Zutritt hat. Ihren Unterhalt 
bekommen ſie von den Buͤrgern, doch ſo, daß er nur zu den 
nothwendigen Beduͤrfniſſen hinreiche. Der Einwurf, daß 
die Regenten und Vertheidiger auf dieſe Art nicht ſehr 
gluͤckſelig fein werden, iſt unſtatthaft. Denn es iſt 
nicht unſere Abſicht, einen Stand vor dem andern zu 
beguͤnſtigen, ſondern den ganzen Staat gluͤckſelig zu ma⸗ 
chen, welches nicht anders geſchehen kann, als daß wir 
jeden nach ſeinem Stand und Amte das ganz ſein laſſen, 
was er ſein ſoll. Fuͤr das uͤbrige wird ſchon die Na⸗ 
tur ſorgen. Wir erhalten auf dieſe Art noch einen gro⸗ 
ßen Vortheil. Die Rolle eines Regenten wird nicht 
mehr ſo beneidungswerth geachtet, und nicht mehr 
ſo geſucht werden; es wird kein Streit mehr um ſie 
ſein. Denn dieſes iſt ein großes Uebel in dem Staate. 
Hier werden nur rechtſchaffene Maͤnner ſie uͤbernehmen, 
mehr aus Pflicht und Zwang, als weil fie dieſelbe für 
ein Gluͤck anſehen “') Zweitens, hieraus folgt, daß 
ihre Weiher und Kinder keinem ausſchließlich, ſondern 
allen gemein ſchaftlich zugehoͤren muͤſſen. Denn ſie duͤr⸗ 
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fen kein Eigenthum haben, und unter Freunden muß 
ſchon nach einem alten Sprüchwort alles gemein⸗ 
ſchaftlich fein. Auch wird dieſes eine innigere Vereini⸗ 
gung unter ihnen und mit dem Stagte hervorbringen“) 
Wir kommen hier auf eine Einrichtung, welche die Pla⸗ 

toniſche Republik ohne Noth verhaßt gemacht hat. Denn 
wenn auch die Weibergemeinſchaft eine Grille iſt, fo zielte 
ſie doch gar nicht auf zuͤgelloſe Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes ab. Folgende Bemerkungen werden viel⸗ 
leicht dazu dienen, dieſe Sache fuͤr das erſte nur aus 
dem rechten Geſichtspunkte zu betrachten. 

Die Vertheidiger und Regenten ſollen kein Eigen⸗ 
thum beſitzen. Beſitzen fie das nicht, fo konnen fie auch 
nicht eigene Weiber und Kinder haben. Zwar koͤnnte 
der Staat auch dieſe unterhalten; aber es wird dann 
nicht leicht zu verhindern ſein, daß ſte nicht ein beſonde⸗ 
res Intereſſe haben, welches fie vom Staate trennt. 
Auf der andern Seite muͤſſen beſonders die Vertheidiger 
etwas haben, welches ſie an den Staat bindet, damit 
fie deſto bereitwilliger find, den Staat muthig zu ver⸗ 
theidigen, und für denſelben ihr Leben zu wagen. Hier⸗ 
zu kann ſelbſt die Befriedigung des Geſchlechtstriebes ges 
braucht werden, wenn die Welber, mit denen ſie Kin⸗ 
der zeugen ſollen, und ihre Kinder nicht ihnen, ſondern 
gleichſam dem Staate angehören. Sie werden dann 
alle einerlei Gegenſtand mein nennen, und an eben dem⸗ 
felben Vergnuͤgen finden; ihre Freude und ihr Schmerz 
wird pollkommen, theilnehmend, und es wird nur eine gro⸗ 
ße Familie fein. Wo die Vertheidiger hinblicken, wer⸗ 
den fie Vaͤter, Mütter, Brüder, Schweſtern zu ſehen 
glauben. Dieſes muß ein neuer Sporn fuͤr ihren Muth 
und ihre Tapferkeit fein; denn fie wuͤrden durch ihre 
Feigheit nicht nur das Vaterland, ſondern auch ihre 
eigne 
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eigne Familie verrathen.) Aber die Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes ſoll nicht regellos fein, ſondern ſelbſt 
auf das Beſte des Staates abzwecken. Sie duͤrfen ſich 
nicht, wenn und mit wem ſie wollen, begatten, ſondern 
auch dieſes muß von den Regenten zum Beſten des Staa⸗ 
tes beſtimmt werden. Plato ſezt nehmlich voraus, daß 
in der Regel tapfere und muthige Eltern auch Kinder zeu⸗ 
gen, die ihnen wieder ähnlich werden. Damit es alſo 
nicht an tapfern Buͤrgern fehle, muͤſſen ſich tapfere 
Männer und Weiber vereinigen, und ſich oͤfter begat⸗ 
ten, als feige; und dieſe Erlaubniß muß ihnen als Be⸗ 
lohnung ihres Wohlverhaltens gegeben werden. Obgleich 
die Regenten eigentlich dieſe Wahl beſtimmen, ſo duͤrfen doch 
Maͤnner und Weiber nichts davon wiſſen, ſondern zum 
Schein muß es durch das Loos beſtimmt werden, welche 
und wie oft fie ſich begatten ſollen, damit fie, wenn fie 
nicht zufrieden ſind, nicht den Regenten, ſondern dem 
Schickſal die Schuld beimeſſen. Dieſes geſchiehet mit 
Feierlichkeiten an Feſttagen, welche zu dieſem Zweck be⸗ 
ſtimmt find.) Nur Erwachſene dürfen Kinder zeugen; 
Männer vom dreifigften bis zum fünf und funfzigſten; 
Weiber vom zwanzigſten bis zum vierzigſten Jahre. Alle 
Verbindungen, welche außer dieſer Zeit und nicht auf 
dieſe vorgeſchriebene Art zum Kinderzeugen eingegangen 
werden, ſind unerlaubt, und die Kinder werden fuͤr un⸗ 
ehelich gehalten. Ueber jenes Alter hinaus ſollen «fie 
nicht einmal Kinder zeugen; und wenn eins auf die 
Welt kommt, ſo ſoll es ausgeſezt werden, als wenn 
für daſſelbe keine Nahrung vorhanden fe. — (Hier 
uͤberſchreitet Plato die Grenzen der Geſezgebung, und 
mindert der Natur ihre Rechte.) Wenn die rechtmaͤßi⸗ 
gen Kinder geboren ſind, ſo werden ſie ſogleich von der 
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Mutter weg in ein allgemeines Kinderhaus getragen, 
damit die Eltern ihre Kinder nicht erkennen. Die Muͤt⸗ 
ter werden dahin geführt, um fie zu ſaͤugen; uͤbrigens 
werden aber Ammen gehalten. — Alle Kinder, welche 
innerhalb zehen und ſieben Monaten geboren werden, 
ſind als Geſchwiſter anzuſehen; und diejenigen, welche 
in dieſer Zeit Kinder zeugten, muͤſſen fie für ihre Kinder 
halten.“) 

Fuͤr dieſe ſonderbare der menſchlichen Natur nicht 
ſehr angemeſſene Einrichtung muß auch das weibliche 
Geſchlecht eine Erziehung erhalten, welche feiner Bes 

ſtimmung nicht ſehr zutraͤglich fein dürfte. Das weibli⸗ 
che Geſchlecht war in Griechenland, in Nückficht feiner, 
Kultur, zu ſehr vernachlaͤſſiget, und von dem maͤnnli⸗ 
chen in zu großer Entfernung und Unterdruͤckung gehal⸗ 
ten.“) Plato ſah dieſen Fehler ein, und ſuchte ihn zu ver⸗ 
beſſern; er verfiel aber in das andere Extrem, daß er dem 
Weibe eine zu maͤnnliche Erziehung gab. Er gehet von dem 
richtigen Grundſatze aus, daß die Weiber nicht weniger 
als die Männer einer Erziehung und Bildung beduͤrftig 
ſind, daß die wohlerzogenen Weiber beſſere Menſchen 
und tauglicher fuͤr ihre Geſchaͤfte ſind, als die keine Er⸗ 
ziehung haben; er irrte aber nur darin, daß er den Un⸗ 
terſchied, welcher aus dem beſondern Charakter und 
Temperament, und aus der Beſtimmung des Geſchlechts 
entſpringt, nicht mit in Erwaͤgung zog. Das Weib 
iſt von dem Mann in nichts verſchieden, als daß es 
ſchwaͤcher iſt. Im Uebrigen hat es eben dieſelben Anlagen 
und eben dieſelbe Gelehrigkeit; ſchon oft haben Weiber 
das maͤnnliche Geſchlecht in Dingen, welche Uebung 
und Nachdenken erfodern, uͤbertroffen. Da alſo die 
Weiber zu allen Uebungen des Geiſtes und Körpers taug⸗ 
lich ſind, ſo giebt es kein Geſchaͤfte in dem Staate, wel⸗ 
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ches dem Mann als Mann zukommt, und wovon das 
Weib ausgeſchloſſen iſt. Das weibliche Geſchlecht kann 
alſo an dem Kriege und an den Regierungsgeſchaͤften An⸗ 
theil nehmen, und es muß folglich auch eben ſo wie das 
maͤnnliche erzogen werden, nur daß man auf den klei⸗ 
nern Grad der Staͤrke Ruͤckſicht nimmt.“) Dieſe Er⸗ 
ziehung, fo wie die Gemeinſchaft der Weiber und Kin 
der, iſt nur auf den zweiten Stand beſtimmt, welches 
man nicht uͤberſehen darf. Von dem dritten, dem re⸗ 
gierenden, iſt es zum wenigſten zweifelhaft. 

In Anſehung der Gemeinſchaft und Gleichheit 
dachte Plato überhaupt fo. Wenn eine voͤllige Gleich⸗ 
heit wit Aufhebung alles Eigenthums möglich, wäre, fo 
wuͤrde dadurch der beſte Staat wirklich werden. Er 
rechnet aber dazu ſehr viel. Nicht allein Weiber und 
Kinder, ſondern auch alle Güter, alles Geld ſoll ges 
meinſchaftlich ſein; alles Eigenthum ſoll ſo weit aufhoͤ⸗ 
ren, daß ſogar jedes Individuum ſich beſtrebet, das 
was zu feinem Ich angehoͤret, gemeinſchaftlich zu mar 
chen, daß aller Augen, Ohren, Haͤnde nur fuͤr das ge⸗ 
meine Beſte ſehen, hoͤren, arbeiten; daß alle Buͤrger 
in Anſehung ihrer Empfindungen, Gefühle und Urtheile 
vollig uͤbereinſtimmen, uͤber einerlei Gegenſtand Vergnuͤ⸗ 
gen oder Mißvergnuͤgen empfinden, einen und denſelben 
Gegenſtand billigen und mißbilligen; daß fie endlich alle 
diejenigen Geſetze, welche Einheit und Uebereinſtimmung 
in dem Staate hervor bringen, anerkennen und befols 
gen. Ein ſolcher Staat iſt aber ein bloßes Ideal, wel⸗ 
ches unter dem Menſchengeſchlecht nicht realiſirt werden 
kann. Annaͤherung iſt aber möglich. Dieſe beſtehet 
darin, daſt zwar jeder Bürger ſein Eigenthum befist und 
bearbeitet, es aber als einen Theil des Eigenthums des 
Staates betrachtet und verwaltet.“) 
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ODieſes iſt der Grundriß des Staates in Anſehung 
der drei Staͤnde, welchen Plato wegen der vollkomme⸗ 
nen Analogie mit dem ſittlichen Zuſtande eines jeden ein⸗ 
zelnen Menſchen fuͤr den beſten hält, Wenn er der beſte 
iſt, ſo muͤſſen fi ſich an demſelben ebenfalls die vier Be⸗ 
ſtanbtheile des ſittlichen Charakters, Weisheit, Ta⸗ 

pferkeit, Maͤßigkeit, Gerechtigkeit, finden laſſen. 
Weiſe iſt der Staat, wenn er wohlberathen iſt, das 
heißt, wenn Buͤrger da ſind, welche die Wiſſenſchaft 
und den guten Willen beſitzen, fuͤr das allgemeine Beſte, 
fuͤr die vollkommenſte Einrichtung und das beſte Verhal⸗ 
ten des Staates gegen ſich und gegen andere zu ſorgen. 


Dieſe Wiffenfchaft befigen die Regenten, fie regieren 


durch Vernunft den ganzen Staat. Durch dieſe wenigen 
iſt der ganze Staat weiſe.“) Tapfer iſt der Staat 
durch die Tapferkeit ſeiner Vertheidiger. Dieſe Tapfer⸗ 
keit beſtehet darin, daß man das durch richtige Begriffe 
und die Geſetze beſtimmte Urtheil von dem was man 
fürchten und nicht fürchten foll, bei allen Gefahren und 
Reitzungen der Sinnlichkeit ſtandhaft behauptet.“) Die 
Maͤßigkeit, oder Beherrſchung der Begierden, iſt in 
dieſem Staate anzutreffen, inſofern die regelloſen Be⸗ 
gierden und Gefuͤhle des großen Haufens von den durch 
die Vernunft beſtimmten Begehrungen, Gefuͤhlen, und 
überhaupt von der Vernunft und Weisheit der gebilde⸗ 
ten in e und Ordnung 580 werden; inſo⸗ 
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fern alle Glieder des Staates, wenn fie auch in Anſe⸗ 
hung des Geiſtes, des Koͤrpers und des Vermoͤgens 
noch ſo verſchieden ſind, in dem Punkte einig ſind, wer 
und was in dem Staate regieren und regiert werden muß. 
Dieſe Einigkeit, Ordnung und Harmonie verdient vor⸗ 
zuͤglich den Namen der politiſchen Maͤßigkeit.““) Die 
Gerechtigkeit iſt die Maxime, nach welcher wir den 
Staat organifi rt haben, daß nehmlich jeder Buͤrger das⸗ 
jenige thue, wozu er Anlagen und Faͤhigkeiten hat, wo⸗ 
zu er beſtimmt iſt; der Wille feine Pflicht zu erfüllen, 
ſein Amt und Geſchaͤft treu zu verrichten, ohne ſich um 
andere Geſchaͤfte zu bekuͤmmern, oder ſich in einem Stand, 
zu welchem man nicht brauchbar iſt, einzudraͤngen. 
Dieſe Maxime giebt erſt dem Staat feine Feſtigkeit, fie 
iſt es, welche die Weisheit, Tapferkeit und Maͤßigkeit 
des Staates begruͤndet. Nach dieſer Maxime verfahren 
auch die Richter bei Verwaltung der Gerechtigkeit, in⸗ 
dem ſte darauf ſehen, daß keiner fremdes Eigenthum be⸗ 
fige, aber auch nicht des ſeinigen beraubt werde“) 


In dieſem Staate findet fich endlich auch die ſtaͤrk⸗ 
ſte Vereinigung. Alle Glieder von allen Staͤnden nen⸗ 
nen ſich untereinander Staatsbuͤrger; die Regenten wer⸗ 
den von dem Volke Erhalter und Beſchuͤtzer, das 
Volk wird von den Regenten Ernaͤhrer genennt; die 
Regenten find untereinander gemeinſchaftliche Beſchuͤtzer 
des Staates. In den andern Staaten ſind die Regen⸗ 
ten 
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ten Herren und Deſpoten, und das Volk Sclaven 


und Diener“) 
Wir haben bis hieher die drei Stände und ihr Ver⸗ 
haͤltniß gegen einander betrachtet. Jezt iſt noch uͤbrig, 


von der Regierungs- oder Staatsform zu handeln. 


Was Plato daruͤber geſagt hat, betrift die Beſtimmung 
der Arten, die Vergleichung derſelben in Anſehung ih⸗ 
res Werths, und endlich ihre Entſtehung. Bei dem 
lezten Punkte hoͤlt er ſich am meiſten auf. 

Man kann die Arten der Regierungsform erſtlich 
in Anſehung der Subjekte beſtimmen, welche regieren. 
Es regiert entweder Einer, oder Einige, oder das gan⸗ 
ze Volk hat Antheil an der Regierung; im erſten Falle 
iſt es Monarchie, im zweiten Oligarchie, im dritten 
Demokratie. Jede dieſer Arten begreift aber wieder 


mehrere Unterarten. Der Eine beſizt entweder die ober⸗ 
ſte Gewalt mit Einwilligung des ganzen Staates, oder 


nicht; in jenem Fall iſt es eine koͤnigliche (Berry), in 
dieſem eine deſpotiſche Regierung (] Wenn 
Einige regieren, ſo ſind es entweder nur die Reichen 
(o, oder die Beſſern ohne Ruͤckſicht auf ihr 
Vermoͤgen (agısongarız ). Das Volk regiert entweder 
mit Einſtimmung aller oder nicht, nach Geſetzen oder 
nicht. Dieſe Arten haben keinen beſondern Namen.“) 
Die Regierungsformen laſſen ſich zweitens auch in 
Anſehung des herrſchenden Charakters eintheilen. So 
mannichfaltig die Charaktere der Seele ſind, ſo viele 
Regierungsformen giebt es auch. Vorzuͤglich zeichnen 
ſich fuͤnf Arten aus. Die eine Staatsform iſt das Ideal, 
und die demſelben am naͤchſten kommt, die zweite die 
ehrſuͤchtige, die dritte die e die vierte die 
zuͤgelloſe, die fünfte die deſpotiſches) Die erſte iſt 
RE i dieje⸗ 
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diejenige, da der Staat nach dem Geſetz der Vernunft 
regiert wird, da nur die von Geiſt und Herzen vorzuͤg⸗ 
lichen Menſchen regieren, und zwar ſo, daß ſie entweder 
alle gleichen Antheil an der Regierung nehmen, oder 
daß einer uͤber die übrigen geſezt iſt. Dieſes iſt die Für | 
nigliche (acid), jenes die ariſtokratiſche (cis, 
Regierung im vorzuͤglichen Sinne.“) Die Beſchreibung 
der uͤbrigen verbinden wir zugleich mit der Erklaͤrung 
ihrer Entſtehungsart. Plato betrachtet jede der vier un⸗ 
vollkommenen nach drei Geſichtspunkten, und unterſucht, 
wie ſie entſtehet, welches ihr Charakter iſt, und wie der 
einzelne Bürger denkt und handelt, wobei er die Ariſto⸗ 
Fratie oder jene idealiſche Regierungsferm zu Grunde 
legt. 5 
Die ehrgeizige Regierungsform (aeriles war. 
sie, iH ν,ẽj?VNi˙A¹h N,. entſtehet aus der Ariſtokratie 
durch Uneinigkeit und Disharmonie. So wie es bei 
Pflanzen und Thieren Perioden der Fruchtbarkeit und 
Unfruchtbarkeit giebt, ſo tritt derſelbe Fall auch bei 
Menſchen ein, daß zu gewiſſen Zeiten wenig Menſchen 
mit guten Anlagen des Verſtandes und Herzens geboren 
werden. Wenn ſolche Maͤnner zur Regierung kommen, 
ſo wird die körperliche und geiſtige Erziehung und die 
Pruͤfung der Buͤrger in Anſehung ihrer Tauglichkeit 
zu einem von den drei Ständen vernachlaͤſſeget. Hier⸗ 
durch wird die innere Harmonie geſtoͤhret, es entſtehet 
Uneinigkeit und ein Widerſtreit zwiſchen dem Eigennutz 
des unterſten und dem Beſtreben der hoͤhern Staͤnde, die 
alte Verfaſſung zu erhalten, der ſich endlich damit endi⸗ 
get, daß alles Gemeinſchaftliche unter Eigenthuͤmer ge⸗ 
theilt, daß die Vertheidiger fi ich zu Herren, und die 
freien Bürger zu Unterthanen machen, und fie zu Dienſt⸗ 
leiſtungen zwingen. Es entſtehet eine Regierungsform, 
welche 
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welche zwiſchen der urſpruͤnglichen und der oligarchi⸗ 
ſchen mitten inne ſtehet, und einen aus beiden zuſam⸗ 
mengeſezten Charakter erhaͤlt. Die Regenten wer⸗ 
den geehret, fie beſchaͤftigen ſich blos mit dem Kriegs we⸗ 
ſen, entziehen ſich dem Ackerbau und den Gewerben, ob 
fie gleich das Geld lieben, und große Güter zu gewinnen 
ſuchen; fie find karg mit dem Ihrigen, verſchwenderiſch 
mit dem Fremden; im Verborgenen ſcheuen ſie ſich nicht / 
ihren Lüften nachzuhaͤngen. Der Kriegsſtand iſt der ge⸗ 
ehrteſte, Weisheit und Kultur des Geiſtes wenig ge⸗ 
achtet. Gymnaſtik wird der Gelehrſamkeit vorgezogen. 
Kriegeriſcher Stolz und Sbrgeiz iſt der herrſchende Cha 
rakter dieſer Regierung. ) 
8 Der Charakter des Einzelnen entſpricht dem oͤffent⸗ 
lichen Geiſte. Ehrgeiz, Starrſinn, Mangel an Bil: N 
dung des Geiſtes und an Kenntniſſen, verbunden mit 
Schaͤtzung der Gelehrſamkeſt, ein unruhiges Streben zu 
herrſchen, nicht durch Ueberlegenheit des Geiſtes, nicht 
durch Beredfamkeit, ſondern durch Koͤrperkraft und krie⸗ 
geriſche Thaten; Neigung zur N und Jud find 
die Hauptzuͤge dieſes Charakters. In der Jugend ver⸗ 
achtet er den Reichthum; je 7 er aber aͤlter wird, 
deſto mehr liebt er ihn, denn der eigennüßige Trieb wird 
bei ihm nicht durch eine gebildete Vernunft beherrſcht, 
welche die einzige ſichere Stuͤtze der Tugend iſt. Dieſer 
Charakter kann auf folgende Art entſtehen. Wenn in 
einem ſchlecht verwalteten Staate ein braver Mann allen 
Öffentlichen Gefchäften und Ehrenſtellen entſaget, und 
alle Vorzuͤge und Vortheile aufopfert, auch ſogar alle 
Proceſſe vermeidet, um in Ruhe leben zu koͤnnen, und 
daher die Eitelkeit ſeines Weibes nicht befriediget, ſo 
wird dieſe gegen Ihren Sohn klagen, daß ihr Mann nicht 
maͤnnlich denke und handle, ſie nicht achte und Gol 
di 
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bie Sclaven, die es mit ihm gut zu meinen ſcheinen, 
werden ihm aͤhnliche Vorſtellungen machen, und ihn, 
wenn er etwa Schulden hat, oder von andern gekraͤnkt 
worden, vermahnen, einſt mehr Mann zu ſein, als ſein 
Vater, und an allen ſeinen Feinden Rache zu nehmen. 
Wenn dieſer dann fichet, daß diejenigen, welche ein ruhi⸗ 
ges Leben führen, als einfoͤltig verachtet, die ihnen ent⸗ 
gegengeſezten aber geehret und gelobet werden; wenn er 
dieſe beiden Lebensweiſen und Maximen mit einander 
vergleichet; wenn er bald auf dieſe bald auf jene Seite 
hingezogen wird, indem ſein Vater ſeine Vernunft zu 
verſtaͤrken, die Übrigen hingegen nur feinem Gefühl und 
Begehrungsvermoͤgen Nahrung zu geben ſuchen: ſo 
nimmt er eine Richtung, welche von beiden Extremen 
abſtehet; und weil er kein boͤſes Herz hat, ſondern nur 
durch boͤſe Geſellſchaften verdorben iſt, fo uͤbergiebt er 
dem Gefüblbermögen und dem Ehrtriebe die Regierung 
ſeines Lebens“) 

Die Oligarchie iſt diejenige Regierung, wo nur 
die Reichen regieren, wo eine beſtimmte Große des Vers 
moͤgens Anſpruch auf die oͤffentliche Verwaltung giebt, 
und die Armen von allem Antheil daran ausgeſchloſſen 
ſind. Dieſe entſtehet aus der Timokratie. Jeder ſucht 
nehmlich ſeinen Schatz zu fuͤllen, und neue Arten des 
Aufwands zu erſinnen. Die Geſetze, welche dagegen 
ſind, werden von ihnen und ihren Weibern verdrehet 
und uͤbertreten. Die Gewinnſucht verbreitet ſich überall, 
und in dem Verhaͤltniſſe das Geld mehr geſchaͤzt wird, 
verliert die Tugend an ihrer Achtung; der Reiche wird 
geehret, der Arme verachtet; alle oͤffentliche Aemter wer⸗ 
den mit den Reichen beſezt. Es wird endlich die Summe 
des Vermoͤgens beſtimmt, welche derjenige beſitzen muß, 


der ein Öffentliches Amt führen will. Dieſe Regierungs⸗ 
form 
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form wird mit Gewalt der Waffen oder durch Furcht einge⸗ 
fuͤhret. — Sie hat viele Fehler. Bei Beſetzung der oͤffentli⸗ 
chen Aemter wird nicht auf Wuͤrde und Verdienſt, ſondern 
ner auf das Vermoͤgen geſehen. Die Reichen machen einen 
beſondern Staat, und die Armen wieder einen andern aus, 
welche beſtaͤndig mit einander im Streite leben. Die Re⸗ 
genten koͤnnen nicht einmal Krieg fuͤhren gegen auswaͤr⸗ 
tige Feinde, denn ſie muͤßten die Armen bewaffnen, die 
ſie alsdann mehr zu fuͤrchten haͤtten, als die Feinde. 
Keiner hat ein beſtimmtes Amt und Geſchaͤft, ſondern 
einige ſind Guͤterbeſitzer, Kapitaliſten, und thun zugleich 
Kriegsdienſte; andere dürfen ihr ganzes Vermoͤgen durch⸗ 
bringen oder veräußern, und als Bürger leben, ohne 
ein Handwerk oder ein anderes Gewerbe zu treiben. In dem 
ganzen Staate findet man nur zwei Klaſſen von Men⸗ 
ſchen, Reiche und Arme. Die Reichen ſind das, was 
die faulen Hummeln in einem Bienenſtocke; ſie gehen 
nur darauf aus, wie ſte rauben und verſchwenden koͤn⸗ 
nen; ihre Verſchwendungen ſind ſo beſchaffen, daß ſte 
nicht das geringſte zum Beſten des Staates beitragen. 
Einige von dieſen Hummeln haben keinen Stachel, und 
dieſe werden zulezt arm; einige hingegen haben ſchreck⸗ 
liche Stacheln, und das find alle Schurken und Betruͤ⸗ 
ger. Der groͤßte Theil der Armen beſtehet ebenfalls aus 
ſolchen mit Stacheln verſehenen Hummeln.“) 

Der Charakter des Buͤrgers in einem oligarchiſchen 
Staate entſtehet auf folgende Art. In der Tugend 
ahmet er ſeinen Vater, deſſen Hauptzug Ehrgeiz iſt, 
nach. Wenn dieſen aber unverhofft das Ungluͤck verfolgt, 
wenn er ſein Vermoͤgen einbuͤßt, wenn er wegen ſeiner 
gefuͤhrten Bedienungen vor Gericht gefodert, durch Chi⸗ 
canen zum Tode oder zu einer Geldſtrafe verurtheilt, oder 
für ehrlos erklaͤret wird, dann ſtoͤßt fein Sohn aus 

Furcht 
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Furcht vor Armuth den Ehrgeiz vom Throne, und fest 
Eigennutz und Gewinnſucht darauf; er faͤngt an karg 
zu leben und zu arbeiten, um reich zu werden; die Ar⸗ 
much hat ihn erniedriget; feine Doͤnkungsart iſt klein 
und ſclaviſch; fein Verſtand darf auf nichts als auf Ber- 
geößerung des Vermögens ſtunen, und dem Gefuͤhlver⸗ 
mögen keinen andern Gegenſtand des Lebens, der Ehre 
und der Nacheiferung vorhalten, als Reichthum und 
reiche keute. Er liebt alſo das Geld über alles, fuͤrch⸗ 
tet jeden pflichtmaͤßigen Aufwand, lebt karg und filzig; 
die Kultur des Geiſtes achtet er fuͤr nichts. Habſucht 
iſt fein blinder Führer. In feinem ungebildeten Gemuͤ⸗ 
the entſtehen lauter Hummelsbegierden, welche theils 
bettelnd, theils gewaltthaͤtig ſind. Er ſcheuet ſich nicht, 
andere zu bevortheilen, vorzüglich Muͤndel, und über 
haupt wo er es ungeſtraft oder heimlich thun kann. In 
dem Handel und Wandel ſtehet er in dem Rufe eines 
Gerechtigkeit liebenden und billigen Mannes, weil er 
da ſeine eigennuͤtzigen Begierden zuruͤckhaͤlt, nicht aus 
innerer Ueberzeugung, daß es Recht ſei, ſondern aus 
Zwang und Furcht vor Strafen und Verluſt. Er mag 
alfo für einen noch fo guten Mann gelten, und feine Bes 
gierden noch ſo ſehr unterdruͤcken, ſo iſt er doch nicht 
ohne innern Aufruhr und Streit, denn es fehlt ihm die 
wahre Tugend eines mit ſich ſelbſt vollkommen einigen 
und uͤbereinſtimmigen Gemuͤthes! ). 

Aus der Oligarchie entſtehet die Demokratie 
durch die unmaͤßige Begierde nach Reichthunm. Die 
Regenten in jenem Staate, die Reichen, verbieten nicht 
den Luxus und die Verſchwendungen der Jünglinge ‚ dan 
mit fie durch Ankauf und Wucher immer reicher werden. 
Es iſt überhaupt nicht moͤglich, daß Maͤßigkeit, Selbſt⸗ 


* und gute Erziehung da gefunden werde, 
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wo der Reichthum uͤber alles geſchaͤzt wird. Eine noth⸗ 
wendige Folge davon iſt, daß Juͤnglinge aus guten Fa⸗ 
milien verſchuldet werden, in Verachtung kommen, ihre 
Glaͤubiger haſſen, und denen nachſtellen, welche ihre 
Guͤter beſitzen; kurz ſie werden unruhige Koͤpfe und ſtach⸗ 
lichte Hummeln. Die Regenten druͤcken dazu die Augen 
zu, machen keine Geſetze dagegen; ihre eignen Kinder 
laſſen fie in einer ſchwelgeriſchen und weichlichen Lebens⸗ 
art aufwachſen, in welcher weder ihr Geiſt noch ihr 
Körper beſchaͤftiget wird; fie werden daher zu jeder Are 
beit, Anſtrengung, Entbehrung und Selbſtbeſiegung un⸗ 
faͤhig. So wied alſo von Reichen und Armen Tugend 
und Bildung des Geiſtes vernachlaͤſſiget. Außerdem 
entſtehet eine große Verſchiedenheit zwiſchen beiden Klaſ⸗ 
ſen von Menſchen. Die Reichen ſind entnervt, weich⸗ 
lich, kraftlos; die Armen ſtark, abgehaͤrtet, unterneh⸗ 
mend. Die Armen machen endlich bei verſchiedenen Ge⸗ 
legenheiten die Bemerkung, daß die Reichen nichts⸗ 
wuͤrdig und nur halbe Maͤnner ſind, und daß ſie nur 
ihre eigne Muthloſigkeit reich gemacht hat. Die Rei⸗ 
chen werden alſo von einzelnen verachtet, die Verach⸗ 
tung verbreitet ſich weiter; zulezt entſtehet eine Empoͤ⸗ 
rung unter beiden Klaſſen, zumal wenn eine aͤußere Ver⸗ 
anlaſſung dazu kommt, oder die eine Parthie von Auſ⸗ 
fen Unterſtuͤtzung zu erwarten hat. Wenn die Parthie 
der Armen obſteget, wenn, nachdem die Reichen vertrie⸗ 
ben oder hingerichtet worden, allen und jeden ohne Un⸗ 
terſchied gleicher Antheil an der Regierung und den 
Staatsaͤmtern eingeräumt wird, und die Wahl der 
Magiſtrate durch das Loos geſchiehet, dann hat ſich der 
Staat zur Demokratie umgebildet! “) 
i Der Hauptcharakter der Demokratie iſt Freiheit, 
ee Unbeſchraͤnktheit der Willkuͤhr. Je⸗ 
b der 
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ber Bürger hat das Recht, fich eine Lebens weiſe zu waͤh⸗ 
len, welche ihm nur immer gefaͤllt. Daher enthaͤlt ein 
demokratiſcher Staat die größte Mannichfaltigkeit von 
verſchiedenen Sitten und Charakteren, auch alle Regie⸗ 
rungsformen. Jeder Zwang, jede geſezliche Ordnung 
iſt verbannt. Es iſt jedem unverwehrt, ein Staatsamt 
nicht zu uͤbernehmen, wenn er Faͤhigkeit dazu hat, 
oder das Staatsruder zu regieren, wenn es die Geſetze 
verbieten, in Ruhe zu leben, wenn andere in Krieg ver⸗ 
wickelt ſind, oder Krieg anzufangen, wenn andere des 
Friedens genießen. Die Guͤltigkeit eines richterlichen 
Ausſpruchs haͤngt davon ab, ob ſich der Verurtheilte 
demſelben unterwerfen will. Man weiß Faͤlle, daß die 
zum Tode Veurtheilten oder Verbannten oͤffentlich und 
frei herum giengen, als wenn die andern keine Augen 
fuͤr ſie haͤtten. Wenn Staatsaͤmter beſezt werden, ſo 
achtet man nicht darauf, ob die Candidaten nach richti⸗ 
gen Grundſaͤtzen erzogen ſind, und einen ſittlichen Cha⸗ 
rakter beſitzen; es iſt genug, wenn ſie ſich für Volks. 
freunde ausgeben. Noch ein Fehler iſt es, daß allen 
Buͤrgern, wenn fie auch noch fo ungleich und verſchie⸗ 
den find, ein gleicher Antheil an der Regierung zuge⸗ 
ſtanden wird. Dieſe Regierungsart iſt nun zwar bei 
dem Volke beliebt, aber fie ift darum nicht weniger ver⸗ 
aͤnderlich und anarchiſch. Ungeachtet der herrſchenden 
Freiheit darf es doch niemand wagen, über die Ver⸗ 
faſſung und ihre Maͤngel frei zu urtheilen, wenn er ſich 
nicht in die größte Gefahr ſtuͤrzen will! ) 

Die demokratiſche Denkungsart entſtehet auf fol⸗ 
gende Art. Es giebt in den Menſchen nothwendige und 
nicht nothwendige Begierden. (Man ſ. 3. Band S. 225.) 
Man kann auch jene oͤconomiſche (zeurerisıue:), weil 
8 . derſelben nuͤtzliche Betriebſamkeit nicht 
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hindert, ſondern vielmehr befoͤrdert, dieſe hingegen vers 
ſchwenderiſche (wverwrızaı ) nennen. Der karge oligar⸗ 
chiſche Bürger laͤßt ſich von jenen, der faule verſchwen⸗ 
deriſche (wir haben ihn die Hummel genennt) von die⸗ 
fen beherrſchen. Wenn eln Juͤngling, der ſehr kaͤrglich 
und ohne Geiſtesbildung auferzogen worden, die Wol⸗ 
luſt der nicht nothwendigen Begierden gekoſtet hat, und 
mit Menſchen umgehet, welche ſich dieſen ſchwelgeriſchen 
Genuß verſchaffen koͤnnen, ſo faͤngt eine Revolution in 
feinem Innern an. Die verfuͤhreriſchen Beiſpiele erwe⸗ 
cken aͤhnliche Begierden, die Vorſtellungen und Ermah⸗ 
nungen ſeines Vaters und anderer ſuchen die oligarchi⸗ 
ſche Denkungsart zu befeſtigen; es entſtehet ein Aufruhr 
und Widerſtreit zwiſchen ſeinen Begierden. Wenn noch 
ein Ueberreſt von Schaamgefuͤhl vorhanden iſt, ſo wer⸗ 
den die ſchwelgeriſchen einigemal uͤberwunden; bald ver⸗ 
einigen ſich aber mit den geſchlagenen verwandte, welche 
durch die fehlerhafte Erziehung zu ſtark worden ſind, 
und erzeugen eine große Mannichfaltigkeit von Begier⸗ 
den, welche endlich die Hauptfeſte der Seele, die von 
keinen guten Maximen, richtigen Grundſaͤtzen und Kennt⸗ 
niſſen bewacht wird, einnehmen, und mit den falſchen 
Begriffen und Vorurtheilen, die zugleich mit eindringen, 
verſchließen fie jeder Warnung und Vorſtellung, jedem 
Verſuche, dem beſſern Theile zu Hülfe zu kommen, den 
Zugang. Jezt heißt das Schaamgefuͤhl, Einfalt; 
Selbſtbeherrſchung, Unmaͤnnlichkeit; Einſchraͤn⸗ 
kung des Aufwands, baͤuriſche Lebensart und Ver⸗ 
letzung des Wohlſtandes. Von allem dieſem wird die 
Seele gereinget, und nun ziehen Zuͤgelloſtgkeit, Muth⸗ 
wille, Schwelgerei, Unverſchaͤmtheit mit feſtlichem Pomp 
in die verlaſſene Burg ein. Muthwille (Seng) heißt 
aber nun feine Erziehung, guter Ton (deute); 
Zuͤgelloſigkeit (azexie), Freiheit; Schwelgerei (a- 
cori, mit Geſchmack verbundene Prachtliebe ( neyzao- 
reer); Unverſchaͤmtheit (anden), 3 

en⸗ 
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Denkungsart (ane). Der Charakter eines folchen 
Menſchen iſt alſo Zuͤgelloſtgkeit der Begierden; man fin⸗ 
det keinen feſten Lebensplan, keine beſtimmte Ordnung; 
er laͤßt ſich von jeder aufſteigenden Begierde leiten und 
regieren. Bald iſt er nuͤchtern und maͤßig 7 bald ſchwel⸗ 
geriſch; bald faul, bald thaͤtig; jezt beſchaͤftiget er ſich 
mit der Philoſophie, jezt mit der Politik; er rebet und 
handelt ohne Grundſaͤtze. Dieſes iſt das freie von vie⸗ 
len fo gluͤckſelig geprieſene Leben?) 

Die deſpotiſche Regierungsform (we ent 
ſtehet beinahe auf eben die Weiſe aus der Demokratie, 
wie dieſe aus der Oligarchie. In der Oligarchie wird 
der Reichthum, in der Demokratie die Freiheit als das 
hoͤchſte Gut uͤber alles geſezt; das unmaͤßige Streben 
nach beiden richtet ſowohl dieſe als jene zu Grunde. 
Wenn nehmlich in einem vor Freiheit ſchwindelnden 
Staate die Regenten etwas ſtrenge ſind, und nicht den 
Zuͤgel ganz und gar ſchießen laſſen, ſo werden ſie als 
heimliche Feinde der Freiheit beſtraft; die Bürger, die 
ihnen Gehorſam leiſten, als ſelaviſche Menſchen verach⸗ 
tet. Man lobt und ehret Regenten, welche den Unter⸗ 
thanen, und Unterthanen, welche den Regenten aͤhnlich 
ſind. Dieſes Streben nach Freiheit und Gleichheit greift 
weiter um ſich, und dringt auch in die engſten Familien- 
verhaͤltniſſe ein. Eltern und Kinder, Lehrer und Schüs 
ler, Greiſe und Juͤnglinge, Männer und Weiber wer⸗ 
den in das Verhaͤltniß der Gleichheit geſezt; Vaͤter und Leh⸗ 
rer muͤſſen ſich vor den Soͤhnen und Schülern fürchten, 
und ihnen ſchmeicheln, dieſe verlieren gegen jene alle Ehr⸗ 
furcht und Achtung. Es kommt zulezt dahin, daß kein Geſetz 
mehr fuͤr guͤltig geachtet wird, damit auch nicht der ge⸗ 
ringſte Schein von Unterwuͤrfigkeit uͤbrig bleibe. Dieß 
iſt die erſte Quelle einer neuen Revolution. Denn ſo 
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wie jede Uebertreibung von einem Extrem zum andern 
uͤber zugehen pfleget, ſo kann auch dieſe ſchrankenloſe Frei⸗ 
heit nicht anders als mit einem unbeſchraͤnkten Deſpo⸗ 
tismus endigen““) 

Die Haupturſache alles Ungluͤcks iſt eigentlich die 
Menge von faulen, verſchwenderiſchen und unterneh⸗ 
menden Menſchen, oder Hummeln mit und ohne Sta⸗ 
cheln. Sie ſind das Verderben jeder Staatsverfaſſung, 
ſo wie Schleim und Galle des Koͤrpers; und jeder Arzt 
und Geſetzgeber muß dahin arbeiten, das Entſtehen der⸗ 
ſelben zu verhuͤten, oder wenn ſie ſchon entſtanden ſind, 
ſie auszurotten. Dieſe Klaſſe von Menſchen iſt nicht we⸗ 
niger zahlreich in der Demokratie, als in der Oligarchie, 
aber weit maͤchtiger, unternehmender, und geehrter. 
Denn in der Demokratie hat ſie faſt die ganze Regierung 
in Haͤnden. Die faͤhigſten und ſcharfſehendſten Koͤpfe von 
ihnen find die Volksredner und Ausfuͤhrer der Beſchluͤſſe; 

die übrigen unterſtuͤtzen fie durch ihr Beſchrei und ihre 
Arme. Eine zweite Klaſſe machen die Reichen aus, die 

keine ſo unruhigen Begierden haben, und das Honig 
für jene raͤuberiſchen Hummeln ſammeln. Die dritte 
Klaſſe beſtehet aus dem gemeinen Volke „welches wenig 
beſizt, von feiner Haͤndearbeit lebet, und ſich um oͤf⸗ 

fentliche Angelegenheiten nicht viel bekuͤmmert. In den 
allgemeinen Verſammlungen iſt fie die zahlreichſte und 
maͤchtigſte Parthie; fie hat aber eben nicht viel Luft, Theil 

daran zu nehmen, wenn nicht etwas dabei zu gewin⸗ 
nen iſt. Dafür ſorgen aber auch die Vorſteher des 
Volks, indem ſie die Beguͤterten plündern, einen Theil 
ihres Vermögens unter das Volk theilen, den beſten aber 
fuͤr ſich behalten. Damit es an einem Vorwande nicht 
fehle, werden die Reichen beſchulbiget, daß ſie gegen die 
She des Volks Plane machen, und oligarchiſch ge⸗ 
ſinnt 


39) de Republic, VIII. . 220— 225. 


ſinnt find. Nothwendig muͤſſen fich dieſe durch Worte 
und Handlungen vertheidigen; wenn ſie aber endlich fer 
hen, daß das Volk geneigt iſt, ungerecht gegen ſie zu 
handeln, nicht mit Vorſatz, ſondern aus Unwiſſenheit, 
und weil es von den Volksfuͤhrern verblendet iſt, ſo ſind 
ſie genoͤthiget, auf eine Revolution zu denken, welches 
ihnen vorher nicht in den Sinn gekommen war. Es iſt 
ein Gift, welches jene Hummeln durch ihren Stich erſt 
beibringen. Es entſtehet nun eine ganze Reihe von An⸗ 
flagen und Proceſſen; das Volk waͤhlt ſich in dieſer Lage ei» 
nen Vorſteher, um uͤber ſein Intereſſe zu wachen, und 
laſſen ihn groß und mächtig werden. Aus einem ſol⸗ 
chen Vorſteher aber kann leicht ein Deſpot werden. Wenn 
er nehmlich kein moraliſcher Mann iſt, die Gunſt des 
Volks beſtzt, daß es feinen Willen blindlings befolgt; 
wenn er feine Gewalt mißbrauchet, Unſchuldige vor Ges 
richte bringet und verurtheilen, hinrichten und vertrei⸗ 
ben läßt, neue Vertheilungen der Laͤndereien und Vers 
nichtung aller Schuldforderungen in Vorſchlag bringet, 
ſo muß er nothwendig entweder von den Feinden, die er 
ſich durch das alles macht, aufgerieben, oder aus ei⸗ 
nem Menſchen in einen Wolf verwandelt werden. Wird 
er von biefen verjagt und er kommt wieder zuruͤck, fo 
wird er ein Uſurpateur. Gelingt das feinen Feinden nicht, 
und ſie ſuchen ihn heimlich aus dem Wege zu raͤumen, 
fo verlangt er von dem Volke eine Leibwache. Erhaͤlt 
er dieſe, ſo hat er erreicht, was er wuͤnſchte; alle Ge⸗ 
walt iſt in ſeinen Haͤnden, die Wohlhabenden fliehen, 
die Zuruͤckbleibenden werden hingerichtet, und ſo iſt er 
nun unumſchraͤnkter Herrſcher und Deſpot“) 

In den erſten Tagen ſeiner Regierung iſt der De⸗ 
ſpot freundlich und guͤtig, lächelt jeden an, der ihm bes 
gegnet, erklaͤrt, daß er kein Deſpot ſein wolle, macht 

j O 5 oͤffent⸗ 


60) de Republ. VIII. S. 225 - 230. 


— 


— 218 — 


öffentlich und privatim große Werprechungen, tilgt die 
Schulden des Volks, und vertheilt unter daſſelbe und 
ſeine Freunde die Laͤndereien. Wenn er ſich vor ſeinen 
äußern Feinden theils durch Vergleiche theils durch die 
Waffen Ruhe verſchaft hat, fo erregt er immer neue 
Kriege, damit das Volk unaufhörlich eines Anfuͤhrers 
beduͤrftig fei, und durch Kriegsſteuern erſchoͤpft, bei dürfe 
tigem Auskommen nicht die Kraft habe, ihm nachzuſtel⸗ 
len. Durch die Kriege erhaͤlt er noch einen Vortheil, 
indem er diejenigen Männer, denen er einen freien Sinn 
zutrauet, gegen die Feinde ſtellen, und fo ihrer los wer⸗ 
den kann. Auch ſelbſt ſeine Freunde, die ihm zum Thron 
verholfen haben, wenn ſte eine zu kuͤhne Sprache fuͤhren, 
und wenn ſonſt noch einige reich, tapfer, klug und von 
hohem Geiſte ſind, laden ſeine Feindſchaft auf ſich, und 


er reiniget von allen dieſen den Staat, wie der Arzt den 


Koͤrper, nur aber nach entgegengeſezten Maximen. 
Denn dieſer führt das Schlechtere aus, jener das Beſ⸗ 
ſere, und laͤßt das Schlechtere zuruͤck. Sein Schick⸗ 
fal iſt, mit den ſchlechteſten Menſchen und ſelbſt von dieſen 
gehaßt zu leben, oder gar von ihnen hingerichtet zu wer⸗ 
den. Zu ſeiner Sicherheit muß er Miethſoldaten anneh⸗ 
men, und Sclaven zu ſeinen Trabanten machen, und 


zu ihrem Unterhalte die Schaͤtze des Staates pluͤndern, 


und Auflagen machen. Zu ſpaͤt gehen dem Volke die Au⸗ 
gen auf, es haßt und verwuͤnſcht ihn, und ſucht ſeiner 
los zu werden. Der Deſpot aber behauptet ſeine Ge⸗ 
walt mit den Waffen auch gegen diejenigen, die ihn erſt 
dazu gemacht haben. Ein buͤrgerlicher Krieg iſt wieder un⸗ 
vermeidlich.“) 

Die Enkſtehungsart eines deſpotiſchen Mannes iſt 
nicht verſchieden von der eines demokratiſchen. Auch 
bei bieſem werden alle Begierden, vorzüglich die nicht 

noth⸗ 
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nothwendigen, und unter dieſen vorzuͤglich die unmo⸗ 
raſiſchen (deren es in jedem Menſchen giebt, nur daß ſie 
bei einigen durch die Vernunft beherrſcht werden) ge⸗ 
weckt und aufgeregt, und durch aͤußere Begünſtigungen 
genaͤhrt und geſtaͤrkt, daß fie zu mächtigen Leidenſchaf⸗ 
ten heranwachſen, z. B. Betrunkenheit, Wolluſt. Dies 
ſen Leidenſchaften wird alle Befriedigung gegeben, alles 
aufgeopfert; wenn nun das eigne Vermögen bald vers 
ſchwelgt iſt, und die herrſchende Sinnlichkeit unwider⸗ 
ſtehlich auf Befriedigung dringet, ſo fodert er von ſeinen 
Eltern Geld; wird es ihm verweigert, ſo entwendet er 
es heimlich, oder raubt es oͤffentlich, ſcheuet ſich 
auch nicht, Vater und Mutter einer Buhldirne wegen 
zu mißhandeln; wenn das vaͤterliche Vermoͤgen aufge⸗ 
zehret iſt, fo greift er oͤffentlich oder heimlich fremdes Ei 
genthum an, raubt, pluͤndert und mordet, um ſeine 
tyranniſchen Leidenſchaften zu befriedigen. Kurz ein ſol⸗ 
cher Menſch erſtickt alles Gefühl für Sittlichkeit, Se 
rechtiakeit, Freiheit und Freundſchaft. Gelingt es ihm 
endlich durch Huͤlfe anderer ihm gleich geſinnter, die ober⸗ 
ſte Gewalt an ſich zu reißen, dann wird er eine Peſt des 

Staates und der Menſchheit.“) f 6 
Die Vergleichung und Schaͤtzung der verſchiedenen 
Staatsverfaſſungen und Regierungsformen kann aus 
verſchiedenen Geſichtspunkten angeſtellt werden. Erſtlich 
in Rückſicht auf das Beſte des Staats und der Glückſe⸗ 
ligkeit der einzelnen Buͤrger. Dieſe Beurtheilung gruͤn⸗ 
det ſich auf folgende Saͤtze. Von dem Grad der 
Sittlichkeit haͤngt der Grad der Gluͤckſeligkeit ab. 

Die Sittlichkeit und die Gluͤckſeligkeit eines Staa⸗ 
tes und eines einzelnen Menſchen ſind analog. Die 
hoͤchſte Gluͤckſeligkeit wird alfo in demjenigen Staate 
gefunden, der nach moraliſchen Principien organiſirt 
und 
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und regieret wird, das groͤßte Elend in dem entge⸗ 
gengeſezten. Die Gluͤckſeligkeit des Regenten ſte⸗ 
het in gleichem Verhaͤltniß mit der Gluͤckſeligkeit des 
Staats. Je weniger der Regent ſeine eigne und je 
mehr er die Gluͤckſeligkeit aller Staatsbuͤrger ſu⸗ 
925 d. i. je ſittlicher er iſt, deſto gluͤckſeliger iſt 
er. 5 


Nach dieſen Grundſaͤtzen iſt ein deſpotiſcher Staat 
der ungluͤcklichſte. So wie der Deſpot ein Sclave ſei⸗ 
ner Sinnlichkeit iſt, und wie das Edelſte ſeines Ge⸗ 
muͤths dem Unedlen dienen muß, ſo iſt auch in dem gan⸗ 
zen Staate mehr Sclaverei als Freiheit, mehr geiſtige 
Armuth als Reichthum anzutreffen. Alles menſchliche 
Elend mit feinen Begleitern, Furcht, Seufzern, Kla⸗ 
gen, Thraͤnen blickt einem uͤberall entgegen. — Der 
gluͤcklichſte Staat iſt derjenige, wo ein oder mehrere Regen⸗ 
ten nach den Geſetzen der Weisheit regieren, und alle 
Bürger und alle Stände ihre Pflichten erfüllen, und nur 
das find, was fie fein ſollen. Dieſes iſt der idealiſche 
Staat. Je mehr ſich ein wirklicher demſelben naͤhert, 
deſto glücklicher iſt er.“) i 
Obgleich zwiſchen dem Ideal und den wirklichen 
Regierungsformen ein ſehr großer Abſtand iſt, ſo hat 
doch eine von dieſen Staats perfaſſungen Vorzüge vor der 
andern. In der einen iſt es ertraͤglicher zu leben als in 
der andern. Eine durch gute Geſetze eingeſchraͤnkte Mon⸗ 
archie iſt die beſte, ohne Geſetze und Einfchränfungen 
die ſchlimmſte Staatsform. Denn die meiſten Menſchen 
laſſen ſich durch eine große Gewalt leicht verleiten, ſich 


alles zu erlauben; und die Willkuͤhr, welche durch keine 
b aͤußere 
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aͤußere Macht in Schranken gehalten wird, vergißt 
auch gewoͤhnlich das innere Geſetz, dem ſte unterworfen 
ſein ſollte. Iſt aber ein Monarch durch eine gute Ge⸗ 
ſetzgebung gebunden, und iſt er ſelbſt ein moralifcher 
Mann, ſo kann er auch einen Staat durch gute Regie⸗ 
rung um fo mehr begluͤcken, je mehr Macht und Weis⸗ 
heit in einer Perſon vereiniget iſt. Die Oligarchie, da 
die Staatsgewalt unter einige vertheilt iſt, nimmt die 
mittlere Stelle zwiſchen der Monarchie und der Demo⸗ 
kratie ein. Die Demokratie iſt eine durchgaͤngig ſchwa⸗ 
che Regierung, die in Vergleichung mit andern weder 
viel Gutes noch viel Boͤſes ſtiften kann, weil die Regie⸗ 
rung zu ſehr zerſtuͤckelt und unter zu viele vertheilt iſt. 
Die Demokratie iſt die ſchlechteſte Staatsform, wenn in 
den andern Geſetze gelten, und Die UNE wenn 
die Geſetze nicht geachtet werden.“) 

Wenn man die Staatsformen in Anſehung des Zwecks 
des Staates, Freiheit, Einigkeit und Weisheit vergleichet, 
ſo iſt eine gemiſchte Regierungsform, welche aus Mon⸗ 
archie und Demokratie beſtehet, die vortheilhafteſte. 
Von dieſer Art war die Verfaſſung in Sparta.“ 

Wenn man endlich die Regierungsformen aus dem 
Geſichtspunkte betrachtet, in wiefern fie die Reforma⸗ 
tion und Umſchaffung eines verderbten Staates befoͤr⸗ 
dern oder erſchweren, ſo iſt die monarchiſche am vor⸗ 
theilhafteſten. Denn der Regent darf nur ſelbſt den 
Weg gehen, welchen die Buͤrger und der ganze Staat 
nehmen ſollen; und er wird durch ſein Beiſpiel, durch 
feine Urtheile, durch fein Lob und Tadel leicht diejenige 
Richtung dem Ganzen geben, welche er will, im Guten 
und im Bofen. Iſt alſo der Regent nur jung, mit Faͤ⸗ 
higkeiten und Talenten verſehen, und kein Sclave ſeiner 

a Begier⸗ 
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Begierden, fo iſt eine Reformation ohne viele Muͤhe durch⸗ 
zuſetzen, wenn er nur erſt den Entſchluß gefaßt hat, und 
er fo gluͤcklich iſt, einen weiſen Geſez geber zu finden. * 


Dritter Abſchnitt. 


Von der Geſetzgebung. 


Wos iſt ein Geſetz? Worin beſtehet das Weſen 

N eines Geſetzes, welches bei jedem Geſetz, infos 
fern es ein Geſetz iſt, vorhanden fein muß! Man fragt 
alſo nach der Idee oder Form eines Geſetzes uͤberhaupt, 
wodurch alles, was geſetzlich angenommen iſt, was die 
Gultigkeit eines Geſetzes erhalten hat, (vorıeousva) be⸗ 
ſtimmt wird.) 

Ein Geſetz iſt kein Gegenſtand der Empfindung, 
ſondern des Verſtandes; ein Urtheil, wodurch etwas 
Objektives erkannt, beſtimmt wird (rs ovros cgev- 
geri). Ein falſches Urtheil, welches keinen objectiven 

Gehalt hat, iſt daher eigentlich kein Geſetz. — Jedes 
Geſetz muß als etwas Achtungswuͤrdiges, als ein Gut 
gedacht werden. Denn durch die Befolgung des Ge⸗ 
ſetzes wird ein Menſch ein rechtlicher und gerechter 
Menſch. Nun iſt aber Gerechtigkeit der Gegenſtand der 
höchften Achtung, fo wie die Ungerechtigkeit der Gegen⸗ 
ſtand der hoͤchſten Mißbilligung, und ſo wie die lezte 
die Bande aller menſchlichen Geſellſchaft aufloͤſet und zer⸗ 

nichtet, 
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ſo erhaͤlt fie jene in ihrem Beſtehen. Das Geſetz iſt alſo 


* 


etwas Achtungswuͤrdiges und ein Gut. Daher koͤnnen 
nicht alle und jede polttiſche Einrichtungen, nicht alle 


praftifche Urtheile, die in einem Staate angenommen 


ſind, ſchlechthin fuͤr Geſetze gelten, weil einige von ih⸗ 
nen falſch, andere wahr, einige gut, andere boͤſe ſind. 
— Da ein Geſetz nur ein praktiſches wahres Urtheil iſt, 
ſo muͤſſen alle Geſetze, inſofern ſie Geſetze ſind, uͤberein⸗ 
ſtimmen. Und ſo findet es ſich auch wirklich. In allen 
Laͤndern iſt man darin einverſtanden, daß Recht Recht, 
Unrecht Unrecht; daß das Schoͤne ſchoͤn, und das 
Gute gut iſt, und niemand urtheilet, daß Recht Un⸗ 
recht, und Unrecht Recht iſt. Nur in der Beſtimmung 
deſſen, was recht oder unrecht iſt, weichen die Menſchen 
von einander ab, weil ſie alle des Irrthums faͤhig ſind, 


und nicht immer die Wahrheit treffen. So iſt es auch 
mit den Künften und Wiſſenſchaften. Inſofern die 
Aerzte eine wiſſenſchaftliche Erkentuiß beſitzen, find alle 


ihre Regeln einſtimmig; fig weichen nur dann von einan⸗ 
der ab, wenn ſie von einem Objekte noch keine Wiſſen⸗ 


ſchaͤft haben.“) 
5 Es iſt falſch, wenn man ſagt, der allgemeine Gen: 


ſichtspunkt der Geſetzgebung ſei das Intereſſe der Regie⸗ 


nehmen. Dieſes iſt freilich dasjenige, was gewoͤhnlich 
geſchiehet. In jedem Staate beabſichtiget der Regent 
gemeiniglich nur ſeinen Vortheil, daß er fuͤr ſich und 
ſeine Nachkommen die oberſte Gewalt erhalte, befeſtige 
und erweitere; hierauf zwecken ſeine Verordnungen ab, 
welche er fuͤr Geſetze angeſehen wiſſen will; was mit ſei⸗ 
nem Intereſſe uͤbereinſtimmt, das nennt er Recht, was 


demſelben entgegen iſt, Unrecht; die Handlungen, wel⸗ 


che mit demſelben Berl beſtraft er als ungerecht. Al⸗ 
lein 
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rung, oder derjenigen, welche an der Regierung Theil 


= 


lein dieſes find im eigentlichen Sinne feine Geſetze, ſon⸗ 
dern willkührliche partheiiſche Verordnungen, welche zu 
keiner allgemeinen Geſetzgebung taugen.“) Man findet 
noch andere Geſichtspunkte, auf welche ſich die Geſetze 
in den Staaten beziehen, welche aber eben ſo wenig zu 
einem allgemeinen Princip der Geſetzgebung taugen. In 
dem einen Staate zwecken die Geſetze auf den Erwerb 
und das Reichwerden, in einem andern auf Freiheit, in 
dieſem auf eigne Freiheit und Unterjochung anderer, in je⸗ 
nem auf alles dieſes zuſammengenommen ab, ohne daß ein 
hoͤchſter Zweck beſtimmt iſt, welchem alle uͤbrigen unter⸗ 
geordnet ſind.“) Wir wollen den Fall ſetzen, daß in ei⸗ 
nem Staate die Geſetze auf den Krieg gehen, ſo muß man 
einen Krieg aller gegen alle vorausſetzen und annehmen, 
daß nicht nur Staaten mit Staaten, ſondern auch 
Staͤdte mit Staͤdten, Doͤrfer mit Doͤrfern, ein Menſch 
mit jedem andern in natuͤrlicher Feindſchaft leben. Wenn 
auch dieſes waͤre, ſo koͤnnte doch Krieg nicht oberſter 
Zweck ſein, weil kein Menſch den Krieg an ſich fuͤr ein 
Gut, ſondern fuͤr ein Uebel haͤlt. Auch koͤnnte kein 
Staat, der ſelbſt durch innerlichen Krieg und Aufruhr 
zerruͤttet würde, mit den Feinden außer dem Staate 
Krieg fuͤhren. Krieg iſt alſo nicht Zweck ſondern nur 
ein Mittel zur Erhaltung des Friedens, und die Geſetz⸗ 
gebung kann alſo nicht auf den Frieden um des Kriegs, 
ſondern auf den Krieg um des Friedens willen, ihr Au⸗ 
genmerk richten.) 

Ein Geſetz muß weder den Vortheil noch den Nach⸗ 
theil des Einzelnen, ſondern das allgemeine Beſte ei⸗ 
nes Ganzes, an welchem jedes Individuum gleichen 
Antheil nimmt, beabſichtigen, das heißt, es muß die 
Vereinigung zur buͤrgerlichen Geſellſchaft moͤglich 

8 machen. 
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machen. In jedem Menſchen if ein Tr ich, ber auf 
Befriedigung der Begierden gehet, und durch denfelben - 
iſt er ein eigennuͤtziges Weſen, das blos auf ſich ſelbſt 
und feinen Vortheil ſtehet. Wenn dieſer Eigennutz zur 
oberſten Maxime erhoben, und ihm die Maxime Recht 
zu thun untergeordnet wird, ſo iſt keine Vereinigung 
moͤglich. Daher macht die finnliche Natur des Men⸗ 
ſchen Geſetze nothwendig; denn theils weiß der Menſch 
nicht, was als Bedingung zur bürgerlichen Vereinigung 
nothwendig iſt, theils hat er nicht allezeit den Willen, 
feinen Beitrag zum allgemeinen Beſten zu geben. Härte 
ein Menſch die gehoͤrige Erkenntniß davon und den zu⸗ 
reichend guten Willen, ſo wuͤrde er keiner Geſetze beduͤr⸗ 
fen. Da aber die menſchliche Natur nicht ſo vollkom⸗ 
men iſt, ſo wuͤrden die Menſchen ohne Geſetze nicht beſſer 
als wilde Thiere fein.) 

Der eigennuͤtzige Trieb muß alſo eingeſchraͤnkt wer⸗ 
den. Dieſes geſchiehet durch die Vernunft. Die Ver⸗ 
nunft iſt alſo die Quelle und das Princip der Geſetzge⸗ 
bung, indem ſie beſtimmt, was recht, gut und heilſam, 
nicht fuͤr dieſen oder jenen, ſondern fuͤr alle überhaupt 

iſt. 
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iſt. Wenn das Urtheil der Vernunft von dem was 

Recht und Gut iſt, zur allgemeinen Vorſchrift und 

Maxime der buͤrgerlichen Geſellſchaft wird, nach 

welcher fie ſowohl als die einzelnen Bürger ihr Bez 

tragen gegen einander und gegen andere Staaten 

’ be Buͤrger einzurichten haben, ſo if das ein Ge⸗ 
etz. 

Man ſiehet daraus, daß Plato von den poſitiven 
Geſetzen ausging, und ein abſolutes Geſetz aufſuchte, 
welchem die poſitiven untergeordnet werden muͤſſen. 
Denn bei allen poſitiven Geſetzen iſt noch immer die Frage, 
ob fie recht find; welche nur dadurch beantwortet wer⸗ 
den kann, wenn fie nach einem Geſetz beurtheilet werden, 

welches ſelbſt das Princip alles Recht verhaltens iſt. Dies 
ſes Geſetz iſt das Sittengeſetz: handle nach Vorſchrift 
der Vernunft, aus welchem Plato das Princip aller 
politiſchen Geſetze ableitet. Denn die Vernunft iſt das ge⸗ 
ſetzgebende Vermoͤgen in dem Menſchen, und auch ſelbſt das 
oberſte Geſetz, welchem ſowohl die Handlungen in mo⸗ 
raliſcher als die Geſetze in politiſcher Ruͤckſicht gemäß 
fein muͤſſen“) Da nun Gott der Geſetzgeber des Sit⸗ 
tengeſetzes und das Ideal der Sittlichkeit iſt, ſo iſt Gott 
eigentlich in jedem guten Staate, durch die Vernunft 
das oberſte Geſetz. Jeder Staat iſt gluͤcklich, wo 

ö dies 
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dieſes Geſetz, nicht aber menſchliche Willkuͤhr, allge⸗ 
mein geltend if.) 

Das Princip der Geſetzgebung iſt alſo Ver⸗ 
nunft, und der oberfte Zweck derſelben iſt Sittlich⸗ 
keit und geſammte Tugend. Der Geſetzgeber muß 
darauf feine Sorgfalt richten, daß nicht etwa eine Boll 
kommenheit des menſchlichen Geiſtes zum Nachtheil der 
andern, ſondern alle gleichmaͤßig unter der freien Thaͤ. 
tigkeit der Vernunft befoͤrdert werden; daß Tapferkeit 
und Maͤßigkeit, Gerechtigkeit und Weisheit in unzer⸗ 
trennlichem Zuſammenhange fich verbreite; daß die Herr⸗ 
ſchaͤft der Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt und der Vernunft 
unterworfen werde. Er muß richtige Begriffe von 
den Guͤtern und ihrer richtigen Unterordnung beſitzen, 
und fie allgemeiner machen; er muß lehren, die Voll⸗ 
kommenheit der Seele, die Tugend für das hoͤchſte Gut 
zu halten, und dieſem die Vollkommenheit des Koͤrpers 
und des aͤußern Zuſtandes unterzuordnen. Naͤchſt die⸗ 
ſen muß er Geſetze fuͤr die eheliche Geſellſchaft und die 
gute Erziehung der Kinder geben, Verordnungen uͤber 
den Vermoͤgenszuſtand und den Aufwand machen; bes 
ſtimmen, was in den Vertraͤgen, Verbindungen und 
Verhaͤltniſſen gegen andere Recht und Unrecht iſt; Be⸗ 
lohnungen fuͤr die guten und gehorſamen Buͤrger, Stra⸗ 
fen fuͤr die ungehorſamen beſtimmen; und anordnen, 
wie es mit der Beerdigung der Verſtorbenen gehalten 
werden ſoll. Zulezt muß er noch Maͤnner bilden, wel⸗ 
che uͤber die Beobachtung der Geſetze halten, und nach 
eben denſelben Grundſaͤtzen verfahren, damit durch die 
Vernunft Einheit und Zuſammenhang erhalten werde, 
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indem ſt ie alle Richtungen und Sefichespunfte auf Weis⸗ 
heit und Gerechtigkeit vereiniget.“) 

Es ſcheint, als wenn Plato die Grenzen der Ge⸗ 
ſetzgebung verkannt, und ihr einen zu großen Umfang ge⸗ 
geben haͤtte. Dieſer Irrthum war auch leicht moͤglich. 
Indem er die pofitive Geſetzgebung dem Princip der ins 
nern abſoluten Geſetzgebung unterordnete, und das Sit⸗ 
tengeſetz als die unveraͤnderliche Norm derſelben aufſtellte, 
ſo konnte er leicht auf den Gedanken verleitet werden, 
die innern pflichtmaͤßigen Handlungen gehörten auch mit 
in das Gebiet der aͤußern Geſetzgebung, und das innere 
Geſetz freier Handlungen muͤſſe von dem Geſetzgeber in 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft promulgiret und zur allge⸗ 
meinen Befolgung vorgeſtellt werden. Von dem lezten 
war er wirklich uͤberzeugt, aber ſo, daß er dabei den 
Unterſchied zwiſchen der Moral und Politik nicht ganz 
und gar verkannte. Es war fuͤr ihn ausgemacht, daß 
die Erkenntniß der Pflichten gegen Gott, gegen ſich ſelbſt 
und gegen andere Menſchen, die einzige ſichere Grund 
lage der Geſetzgebung ſei; daß nur derjenige, der den 
Willen hat, fie zu befolgen, den bürgerlichen Geſetzen 
willigen Gehorſam leiſten koͤnne; daß, wo die moraliſche 
Bildung fehlet, gute Geſetze ohne Einfluß ſind; daß da⸗ 
her auch die Erziehung dem Geſetzgeber vorarbeiten, und 
die Gemuͤther für alles Gute empfaͤnglich machen müͤſſe; 
daß, wenn die haͤusliche Erziehung den Grundſaͤtzen des 
e Mie alle Geſetze vergeblich ſind.) 

Dem 
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Dem ungeachtet ſchließt Plato alles, was zur Mo⸗ 
ral und Erziehung gehoͤret, von dem Gebiete der Ge⸗ 
ſetzgebung im ſtrengen Sinne aus. Von den Regeln 
der Erziehung ſagt er es ausdruͤcklich, daß es unſchick⸗ 
lich und unſtatthaft ſein wuͤrde, die ſo mannichfaltigen 
kleinen und doch nicht unwichtigen Gegenſtaͤnde der 
haͤuslichen Erziehung beſtimmten Geſetzen und Strafen 
zu unterwerfen; und er befuͤrchtet mit Recht noch uͤber⸗ 
dieß den Nachtheil, daß auch die uͤbrigen Geſetze in Ver⸗ 
achtung kommen wuͤrden, da dieſe gewiß oft und im 
Verborgenen uͤbertreten werden koͤnnten. Aus dem 
Grunde haͤlt er es fuͤr rathſamer, daß der Geſetzgeber das 
Noͤthige über die Erziehung bekannt mache, doch nicht 
als Geſetz, ſondern nur als Belehrung und Ermah⸗ 
nung.“) Eben dieſes gilt auch von den moraliſchen Ge⸗ 
genſtaͤnden, von den Pflichten gegen ſich und andere, 
von der Religion und überhaupt von der moralifchen Ge⸗ 
ſinnung. Alles dieſes, ſagt er, laͤßt ſich nicht unter 
der Form eines Geſetzes vortragen, wahrſcheinlich weil 
es unſchicklich ſein wuͤrde, den Geboten, welche uns die 
Vernunft auferlegt, deren Verbindlichkeit jeder in ſeinem 
eignen Bewußtſein anerkennet (daher ſie auch der Grieche 
innere Geſetze, aygage vohle nennt) durch aͤußere Pro⸗ 
mulgation erſt Geſetzeskraft geben zu wollen.). Weil 
i P 3 aber 
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aber von der Ueberzeugung der moraliſchen Wahrheiten 
der Gehorſam gegen gute buͤrgerliche Geſetze abhaͤngt, ſo 
ſoll dem Geſetzbuche eines Staates die Vorſtellung 
der vornehmſten Pflichten gegen ſich, gegen andere und 
gegen Gott als Einleitung vorausgeſchickt werden.“) 
Naͤchſtdem bleibt Tugend und Gluͤckſeligkeit immer der 
erſte Geſichtspunkt bei der Geſetzgebung; der lezte Zweck, 
worauß alle Geſetze, „Verordnungen und eee 
ſich beziehen muͤſſen.“) 

Diefe Grenzen hat Plato auch in ſeinem Werke uͤber 
die Geſetze groͤßtentheils beobachtet. Keine eigentliche 
moraliſche Pflicht wird geboten, keine Uebertretung der⸗ 
ſelben verboten, als Gegenſtand aͤußerer Zwangsgeſetze. 
Doch gilt dieß mit einiger Einſchraͤnkung. Einige Gegen⸗ 
ſtaͤnde der augewandten Moral macht er zugleich zu Ge⸗ 
genſtaͤnden der aͤußern Geſetzgebung, z. B. das Verhal⸗ 
ten in Anſehung des Geſchlechtstriebes, daß jeder zur 
Fortpflanzung des Geſchlechts von dem dreißigſten bis 
zum fuͤnf und dreiſigſten Jahre heirathen ſoll, wenn er 
nicht eine Geldſtrafe und Schande auf ſich laden will.“) 
Zweitens, wenn die Verletzungen der Pflichten mit Ver⸗ 
letzung der aͤußern Rechte verknuͤpft find, fo werden fie als 
buͤrgerliche Verbrechen betrachtet und beſtrafet. Hieher 
gehoͤren alle Kriminalgeſetze, welche vorzuͤglich den In⸗ 
halt des neunten und eilften Buches ſeiner Geſetze aus⸗ 

machen. 
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machen. Drittens. In einem Punkte entfernt ſich Plato 
von jenen Grenzen am weiteſten, wenn er die Ueber zeu⸗ 
gung von Gottes Daſein, Vorſehung und Heiligkeit 
als Gegenſtaͤnde der Politik betrachtet, und diejenigen 
zur Strafe gezogen wiſſen will, welche dieſe Religions- 
wahrheiten leugnen). Wenn gleich Plato dieſe Irr⸗ 
thuͤmer aus dem Geſichtspunkte betrachtet, inſofern ſie 
für die Moralitaͤt der Mitbuͤrger nachtheilig find, fo hat 
er doch dabei die Grenzen der Politik verkannt, welche es 
nur mit den aͤußern Handlungen, nicht mit der innern 
Ueberzeugung der Burger zu thun hat. 

N Welche Gegenſtaͤnde nun eigentlich innerhalb dieſen 
Grenzen fuͤr die Geſetzgebung gehoͤren, hat Plato nicht 
beſtimmt. — Es wird ſich aus der Ueberſicht der Plato⸗ 
niſchen Geſetze, welche wir unten geben wollen, ergeben, 
was Plato dahin rechnete. So viel erhellet aber aus 
dem, was wir geſagt haben, daß Plato bei der Geſetz⸗ 
gebung hauptſaͤchlich darauf geſehen wiſſen wollte, daß 
die Buͤrger durch ihre moraliſche Geſinnung ſo viel als 
möglich der pofitiven Geſetze entbehren koͤnnen. Denn 
wo die Glieder eines Staats vernuͤnftig ſind und einen 
guten Charakter haben, da thun ſie von ſelbſt, was ſie 
thun ſollen, und beduͤrfen keiner Geſetze; wo aber der 
Charakter verdorben iſt, da helfen auch die Geſetze 
nichts.“) Dieſes iſt auch unſtreitig das beſte Mittel, 
das Geſchaͤft der Geſetzgebung fo viel als moͤglich zu vers 
einfachen. 

Jedes Geſetz, als Geſetz betrachtet, iſt ein bloßes Ges 
bot oder Verbot mit Hinzufuͤgung der Strafe, welche 
für die Faͤlle der Uebertretung beſtimmt iſt. Die Strafe 
iſt nichts anders als ein Zwang, wodurch man die Be⸗ 
folgung des Geſetzes bewerkſtelligen will. Es giebt aber 
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noch ein ſanfteres Mittel, um dieſe Abſicht zu erreichen, 
woran noch kein Geſetzgeber gedacht hat, nehmlich die 
Ueberzeugung, wenn man mit dem Geſetz vernünftige 
Beweggründe verbindet, durch welche die Bürger ſich 
ſelbſt beſtimmen koͤnnen, aus freiem Entſchluß, ohne 
Rückſicht auf zwang und Strafe, das Geſetz zu erfuͤl. 
len.“) Ein Beiſpiel von dieſen beiden Arten von Ger 
ſetzen iſt folgendes. Jeder Mann ſoll binnen dem drei⸗ 
ßigſten und fünf und dreißigſten Jahre ein Weib nehmen; 
wer das nicht thut, ſoll eine beſtimmte Geldſtrafe erle⸗ 
gen, oder auf eine beſtimmte Weiſe etwas von ſeiner 
buͤrgerlichen Ehre verlieren. — Dieß iſt das einfache 
bloße Erase) Geſetz. Mit Bewegungsgruͤnden verſe⸗ 
hen, lautet es ſo. Jeder ſoll in der beſtimmten Zeit hei⸗ 
rathen. Denn durch die Ehe, wenn jeder an ſeiner 
Stelle Nachkommen hinterläßt, kann nur das menſchli⸗ 
che Geſchlecht fortdauern, und eine Art von Unſterblich⸗ 
felt erlangen, eine Unſterblichkeit, welche auch jeder 
ſchon für ſich wuͤnſchet, und durch feine Kinder und ſei⸗ 
ne Thaten zu erwerben ſtrebet. Es iſt gegen die Pflicht, 
fich dieſer Unſterblichkeit mit Willen zu berauben; derje⸗ 
nige beraubt ſich aber derſelben abſichtlich, der nicht 
auf eheliche Verbindung und Fortpflanzung ſeines Ge⸗ 
ſchlechts denket. — Wer alſo das Geſetz nicht befol⸗ 
get, der ſoll ſo und ſo beſtraft werden.“) 

Da die pofiti tiven Geſetze auf beſondere Umſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe ſich beziehen, welche ſich oft verändern, fo muͤſ⸗ 
ſen ſie auch ſelbſt abgeändert werden, fo oft es noͤthig iſt. 
Ueber die Geſetze iſt noch die Geſetzgebungskunſt erhaben, 
als eine Wiſſenſchaft, welche die Geſetze nach den Um⸗ 
ſtaͤnden anpaßt, die vorhandenen prüft, verbeſſert und 
alaͤndert. ueberhaupt 1995 jedem Buͤrger, vorzuͤglich 
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der Geſetzkommiſſton, immer das Recht zuſtehen, die Ges 
ſetze zu prüfen und zu beurtheilen, wenn fie nur immer 
das Princip und den Zweck der Geſetze vor Augen haben, 
und nach ehen denſelben Grundſaͤtzen verfahren. Denn 
nur auf dieſe Weiſe iſt es moglich, die Geſetzgebung ei⸗ 
nes Staate der Vollkommenheit immer naͤher zu bringen, 
wenn es Männer giebt, welche nach einerlei Ideal an 
der Verbeſſerung der Geſetze arbeiten.“) 


Aruj die kriminelle Geſetzgebung, auf Verbrechen und 
Strafen, hat Plato vorzuͤglich ſeine Aufmerkſamkeit ge⸗ 
wendet. Seine Gedanken uͤber den Zweck dieſer Geſetz⸗ 
gebung, über die Arten und Grade der Verbrechen, über 
den Zweck der Strafen, und endlich uͤber die Kriminal⸗ 
juſtiz, verdienen daher hier eine Stelle. 


Obgleich in einem gut organifieten und regierten 
Staate, wo eine zweckmaͤßige Erziehung eingefuͤhrt und 
herrſchend iſt, gar keine Verbrechen zu befuͤrchten ſein 
"müßten, fo find doch Geſetze über diefe Gegenſtaͤnde nicht 

berfluͤßig, theils weil die Bürger dieſes Staates noch 
immer Menſchen ſind, welche aus Schwachheit ſuͤndigen 
koͤnnen, theils weil doch zum wenigſten die Sclaven und 
die Fremden dergleichen Uebelthaten begehen koͤnnen. Der 
Zweck dieſer Geſetzgebung iſt, boͤſe Menſchen ganz oder 
zum Theil zu beſſern, oder wenn das nicht moͤglich iſt, 
den Staat von denſelben zu reinigen, und andere Buͤr⸗ 
ger von ſtraffaͤlligen Handlungen abzuſchrecken; mit ei⸗ 
nem Wort, der Zweck dieſer Geſetze iſt, es dahin zu brin⸗ 
gen, daß die Vuͤrger die Ungerechtigkeit verabſcheuen, 
die Gerechtigkeit lieben, oder doch zum wenigſten nicht 
haſſen. Die Mittel dazu koͤnnen mannichfaltig fein, als 
Er Beleh⸗ 


22) de Legib. VI. ya 285 — 289. Politicus S. 87, 82, 
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Belehrung, Handlungen, Ser aer Geld⸗ und 
andere Strafen? ) 


Plato unterſcheidet zwiſchen Handlungen, welche 
wider die bürgerlichen Gefige find und dem Naͤchſten 
Schaden zufuͤgen, und ſolchen, welche fuͤr den andern 
ſchaͤdlich ſind, ohne daß fie gegen die Geſetze find. Bei⸗ 
ſpiele von jenen ſind Raub, Diebſtahl, Mord; von 
dieſen, wenn bei gymnaſtiſchen oder kriegeriſchen Uebun⸗ 
gen einer von dem andern zufällig beſchaͤdiget wird. 
Jene entſpringen aus einem unſtttlichen, dieſe we⸗ 
der aus einem moraliſchen nech unmoraliſchen Zu⸗ 
ſtande. Jene ſind eigentlich ungerechte Handlungen 
(azisiat) .) Ungerechte Handlungen find alle die je⸗ 
nigen, welche aus der Herrſchaft der Sinnlichkeit ent⸗ 
ſpringen. Die Quelle derſelben iſt dreifach; fie iſt ent⸗ 
weder eine ſinnliche Begierde, oder ein ſinnliches Ge⸗ 
fühl, (5. B. Zorn, Schmerz, Furcht) oder Unwiſſen⸗ 
heit, das iſt Mangel an Kenntniß, oder Mangel an 
Aufmerkſamkeit auf das ſittlich Gute. Dieſe Unwiſſen⸗ 
heit iſt entweder mit Selbſtduͤnkel und der Einbildung, 
das su wiſſen, was wan nicht weiß, verbunden oder 
nicht.) 


Die 
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Die Unwiſſenheit iſt die Quelle der meiſten Verge⸗ 
hungen; wenn fie mit Staͤrke und Macht verbunden iſt, 
der groͤßten Verbrechen und roheſten Handlungen; wenn 
fie aber mit Schwachheit verbunden iſt, wie bei Kindern 
und Greiſen, nur ſchwacher Vergehungen. Hierauf 
müͤſſen die Geſetze Ruͤckſicht nehmen, und gegen die lez⸗ 
ten gelinder als gegen die erſtern verfahren. Dieſe Un⸗ 
wiſſenheit liegt übrigens bei allen firaffälligen Handlun⸗ 
gen zum Grunde, fie mogen aus einer herrſchenden Begier⸗ 
de Wer aus einem ſtarken ſinnlichen Gefühle n 
gen. 9 


Keine unfittlichen Handlungen find frei. Denn 
der Wille, wenn er frei und nach wahrer Erkenntniß 
handelt, handelt allezeit ſittlich. Eine unſittliche Hand⸗ 
lung kann hingegen vorſaͤtzlich oder unvorſaͤtzlich ſein 
( Aeræ emißsa4e, meovanmc, amgopsreuras). Dieſer Unter⸗ 
ſchied iſt wichtig, vorzuͤglich fuͤr den Geſetzgeber und den 
Richter; aber er iſt von Plato mehr durch Beiſpiele 
erlaͤutert als durch deutliche Begriffe beſtimmt worden. 
Das Beiſpiel, welches er dazu waͤhlet, iſt Mord. Es 
kann einer einen andern toͤdten, ohne den Vorſatz dazu ge⸗ 
habt zu haben, z. B. im Kriege, oder bey gymnaſtiſchen Ue⸗ 
bungen. So kann der Arzt ohne ſeinen Willen und oh⸗ 
ne Schuld Urſache von dem Tode eines andern ſein. 
Es giebt noch andere gewaltſame aber unvorſaͤtzliche 
Handlungen, wodurch einer ſein Leben verlieren kann, 
3 B. durch die Hand, durch den Druck des Körpers, 
durch den Gebrauch eines Werkzeuges oder Gewehres, 
durch die Reichung einer Speife oder eines Tranks, u. ſ. w. 
Zweitens, dieſen Faͤllen ſind diejenigen entgegen geſezt, 
wo der Mord mit Vorſatz beſchloſſen und ausgefuͤhrt 
wird. Die Hauptquelle des vorſaͤtzlichen Mords iſt 
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theils Habſucht, welche aus einer verkehrten Schaͤtzung 
des Reichthums und einer fehlerhaften Erziehung ent⸗ 
ſpringt; theils das unruhige Streben des Ehrgeizes, 
welcher Neid erzeuget; theils Furcht und boͤſes Gewiſ⸗ 
ſen, wenn man diejenigen aus dem Wege ſchafft, welche 
um boͤſe Thaten wiſſen. Drittens entſpringen auch 
Mordthaten aus dem Zorne, und dieſe ſind von gedop⸗ 
pelter Art. Zuweilen geſchiehet es, daß einer, durch 
Zorn gereizt, ſeinen Beleidiger ſchlaͤgt, und, ohne es zu 
wollen, toͤdtet. Reue folgt ſogleich auf die Handlung. 
Dieſe That iſt weder ganz vorſaͤtzlich noch ganz unvor⸗ 
fäglich, doch nähere fie ſich mehr der unvorſaͤtzlichen. 
Wenn aber einer ſeinen Zorn unterdruͤckt, um bei gelege⸗ 
ner Zeit Rache zu nehmen, und dann ſeinen Feind nach 
vorhergegangenem Entſchluſſe toͤdtet, ohne daß Reue dar⸗ 
auf folget, fo iſt es eine vorſaͤtzliche Mordthat, welche einer 
mit Freiheit unternommenen aͤhnlich, aber doch nicht fo 
ganz vorſaͤtzlich iſt, als jene Mordthaten der zweiten 
Art. Die Mordthaten aus Zorn koͤnnen daher nicht ſo 
hart geſtraft werden, als die, welche aus einer herrſchen⸗ 
den Begierde entſpringen.“) 


Wenn einer von einem feindlich angefallen wird, 
und er toͤdtet zu feiner Selbſtvertheidigung den Angreifer, 
ſo iſt er von allem Verbrechen frei. Dieſes Recht der 
Nothwehr ſtehet aber dem Sohn gegen ſeinen Vater, 
und dem Sklaven gegen ſeinen Herrn nicht zu.“) 


Einige Verbrechen werden offenbar und mit Ge⸗ 
walt, andere heimlich und mit hinterliſtigem Betrug, noch 
andere auf beide Arten zugleich ausgeuͤbt. Die Ver⸗ 
\ x bre⸗ 
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brechen von ber zweiten und dritten Art verdienen eine 
härtere Strafe.“) 


Die Verbrechen find entweder Staats oder Pri⸗ 
vat ⸗ Verbrechen; durch dieſe werden einzelne Buͤrger, 
durch jene der ganze Staat in ihren Rechten gekraͤnkt und 
beleidiget. Außer dieſen giebt es noch Verbrechen gegen 
die Religion. Dieſe und die Staats verbrechen find am 
ſtrafwuͤrdigſten. Auch bei den Privatverbrechen wird 
der Grad der Verſchuldung durch die Perſon, gegen wel⸗ 
che ſie gerichtet ſind, beſtimmt. Einen freien Menſchen 
ſchlagen oder beſchimpfen, iſt ein groͤßeres Verbrechen, 
als einen Sclaven; noch hoͤher ſteigt die Schuld, wenn 
ſich Kinder auf dieſe Art an den Eltern vergreifen“) 


Der Geſetz bgeber muß bei den Verbrechen auf zweier⸗ 
lei Ruͤckſicht nehmen; daß der Schade, welche durch eine 
ungerechte Handlung einem zugefuͤgt worden, ſo viel 
als moͤglich erſezt und alles in den vorigen Stand ge⸗ 
ſezt, und zweitens, daß die ungerechte Handlung be⸗ 
ſtraft werde. a) 


Strafen ſind gewiſſe Leiden, welche dem Verbre⸗ 
cher zugefügt werden. Es koͤnnte ſcheinen, als waͤre 
es nicht weniger ungerecht, einem Menſchen z. B. das 
Leben zu nehmen, weil er einen andern ermordet hat, 
als daß dieſer einem andern das Leben geraubt hat. Als 
lein da das Beſtrafen eine Handlung der Gerechtigkeit 
iſt, ſo muß auch das Leiden, welches jener Handlung 

ent⸗ 
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entſpricht 2 gerecht und der Sittlichkeit nicht widerſpre⸗ 
chend ſein. b) 


Die Strafen werden den Verbrechern nicht des⸗ 
wegen zugefügt, weil fie Unrecht gethan haben, denn 
was einmal geſchehen iſt, das kann nicht ungeſchehen ge⸗ 
macht werden, ſondern damit ſie in der Folge die Unge⸗ 
rechtigkeit haſſen, und andere ein Beiſpiel daran nehmen. 
Wenn ſie aber fo tief gefallen find, daß alle Beſſerungs⸗ 
mittel fruchtlos find, fo hört der Zweck der Stra⸗ 
fen die Verbrecher zu beſſern auf, aber ein anderer 
tritt an deſſen Stelle, den Staat von boͤſen Men⸗ 
ſchen zu reinigen) Daher muß der Geſetzgeber 
und auch der Richter darauf ſeine ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit richten, daß ſie den Grad der Strafe dem Gra⸗ 
de der Schuld genau anpaſſen, und nach den Regeln der 
Gerechtigkeit beſtimmen, was der Uebertreter der bürs 
gerlichen Geſetze thun und leiden ſoll. Seine Erziehung 
und ſein ganzes Betragen, z. B. ob er ſchon einmal die 
nehmliche That begangen hat, ob er durch die Strafe 
gebeſſert worden iſt oder nicht, muß dabei in Betrachtung 
gezogen werden. Wenn einer eine gute Erziehung ge⸗ 
noſſen hat, und doch eine verabſcheuungswuͤrdige That 
begehet, den muß man als einen verworfenen Menſchen 
beſtrafen. Je verabſcheuungswuͤrdiger eine Handlung 
iſt, welche mit Vorſatz ausgeführt wird, deſto großer 
muß die Strafe ſein. Wenn einer den Vorſatz hatte, 
aber die Ausführung wird durch aͤußere Umſtaͤnde vers 
hindert, ſo iſt der Vorſatz eben ſo ſtrafwuͤrdig, als wenn 
die That wirklich vollbracht waͤre, wenn man nicht um 
: des 


31b) de Legib. IX. S. 15, 16. 


32) de Legib. XI. S. 165. IX. S. 5, 22. Gorgias S. 
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deswillen die Strafe mildern will, weil ein gutes Schick⸗ 
fal das Verbrechen vereitelt ha.“) 


Die Strafen, von welchen plato zu den er 
ten Zwecken Gebrauch macht, find die Todesſtrafe, Ge⸗ 
fängniß, Verweiſung aus dem Lande auf verschiedene 
Zeit, Geldſtrafe, Verluſt der Ehre. Die Todesſſtrafe 
iſt die haͤrteſte. Die großten Verbrecher und diejenigen, 
bei denen keine Beſſerung mehr zu hoffen iſt, werden da⸗ 
mit beſtraft. — Plato unterſcheidet dreierlei Gefaͤng⸗ 
niſſe; eins zum bloßen Verhaft, eins zür Beſſerung, 
und eins zur Strafe. In das zweite kommen z. B. 
diejenigen, welche falſche Religionsbegriffe haben, oder 
die Grundwahrheiten der Religion laͤugnen, ohne doch 
ganz unmoraliſch zu fein; die Geſetztommiſſton hat nur 
allein Zutritt zu ihnen, um ihr Gemuͤth zu beſſern. Nach 
fuͤnf Jahren werden ſie losgelaſſen; und wenn ſie dann 
wieder gegen die Religion fündigen, mit dem Tode beſtraft. 
Menſchen, die nicht nur keine Religion, ſondern auch 
keine Achtung gegen Menſchen haben, und ſie uͤberreden, 
daß fie die Götter durch Opfer und Gebetsformeln verſoͤh⸗ 
nen koͤnnen, werden zeitlebens in dem dritten Gefaͤng⸗ 
niſſe eingeſperrt. Geldſtrafe findet nur ſtatt zum Scha⸗ 
denerſatz. Wenn einer als ein unwürdiger Buͤrger aus 
der Verbindung mit dem Staate ausgeſtoßen wird, und 
ſein Vermoͤgen verliert, ſo faͤllt es nicht dem Staate zu, 
ſondern fein Sohn oder der naͤchſte Anverwandte tritt 
an die Stelle des Verbrechers in! er ae mit dem 
Staate und in das Vermögen ein.“) 


Ueber⸗ 
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Ueberhaupt iſt Plato darauf bedacht geweſen, die 
Kinder der Verbrecher, wenn ſie nicht Theil an der 
Schuld ihrer Eltern genommen haben, nicht unſchuldig 
leiden zu laſſen, und ihr Schickſal, welches auch oft 
in cultivirten Laͤndern ſehr hart iſt, zu erleichtern. 
Ihnen bleibt daher ihr rechtliches Vermoͤgen unan⸗ 
getaſtet, ſie trifft keine Schande, ſie werden viel⸗ 
mehr geehret, daß ſie nicht in die Fußtapfen ihrer 
Eltern treten; und wenn ſie unmuͤndig ſind, ſo ſoll der 
Staat als Vater fuͤr ihre Erziehung und fuͤr ihr Ver⸗ 
moͤgen ſorgen. Ueberhaupt gehet die Strafe in der Re⸗ 
gel nie auf die Kinder und die Verwandten uͤber, nur 
den Fall ausgenommen, wenn Vater, Großvater und 
Urgroßvater, ſich eines Kapitalverbrechens ſchuldig ges 
macht hahen, dann ſoll die Familie mit ihrem erworbe⸗ 
nen Vermoͤgen aus dem Staate geſchafft werden.“) 
Noch ein eigenthuͤmlicher Zug dieſes Geſetzbuches iſt, 
daß die geſetzliche Strafe von demjenigen erlaſſen wer⸗ 
den kann, der durch das Verbrechen beleidiget iſt, es 
fei der Staat oder ein Privatmann.) 


Alle Buͤrger koͤnnen ihre Streitigkeiten, wenn ſie 
wollen, zuerſt durch Schiedsrichter entſcheiden laſſen, 
und dazu waͤhlen, welchen fie wollen. Dann muͤſſen 
noch zwei Gerichte angeordnet werden, eins für Private 
das zweite für oͤffentliche Rechtsſachen. Die lezten, 
z. B. Staatsverbrechen, gehoͤren eigentlich fuͤr das Fo⸗ 
rum des geſammten Volks; denn der ganze Staat iſt be. 
leidiget worden, und jedes Staatsglied würde unzufrie 
den ſein, wenn es nicht an dieſen oͤffentlichen Verhand⸗ 
lungen Theil nehmen dürfte. Auch an den Gerichten 
für Privatſachen muß gewiſſermaßen jeder Theil nehmen 
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duͤrfen. Denn wer dieſes Recht nicht hat, der kann 
ſich als vom Staate ausgeſchloſſen betrachten. Ueber 
dieſe Volksgerichte iſt aber noch ein hoͤchſtes Gericht, 
welches aus den weiſeſten und rechtſchaffenſten Maͤnnern 
beſtehet, die Urtheilsſpruͤche unterſuchet und bei ſtreitigen 
Fallen das entscheidende Urtheil fäler.”) In Kriminal- 
fällen wird das Gericht Öffentlich gehalten, der Klaͤger 
und der Beklagte tragen ihre Klagen und Vertheidigun⸗ 
gen ſelbſt vor; denn Advocaten, welche durch Chicane 
und Rednerkuͤnſte die Sachen verdrehen, ſollen nicht ge⸗ 
duldet werden. Das Verhör wird dreimal wiederholet, 
und dann endlich das Urtheil gefaͤllt. Der Beweis wird 
durch Zeugen und Thatfachen gefuͤhret. Der Eid iſt ein 
ſehr unſicheres Mittel, um eine Sache zu beweiſen, und 
wo er eingefuͤhret iſt, da giebt es viele Meineide, weil 
der religioſe Glaube geſunken iſt. Der Eid kann daher 
überhaupt nur da erlaubt werden, wo der Schwoͤrende, 
ſoweit die menſchliche Einſicht reicht, keinen Vortheil 
durch den Meineid erlangen kann. In den uͤbrigen Faͤl⸗ 
len iſt der Eid, weder von Seiten der Richter, noch von 
Seiten der Parthien verſtattet. Wenn ein Zeuge zwei⸗ 
mal ein falfches Zeugniß abgelegt hat, fo kann er nicht 
mehr durch das Geſetz dazu gezwungen werden; geſchie⸗ 
het es zum drittenmal, ſo iſt es ihm verboten; ſollte 
er aber dennoch ſo verwegen ſein, es zu thun , ſo hat er 
den Tod verdient.) 


Durch die Geſetze kann den Richtern nicht alles ſo 
umſtaͤndlich und in das kleinſte Detail vorgeſchrieben 
werden, daß fie durch ihre eigne Beurtheilung nicht auch 
dieß oder jenes entſcheiden muͤßten. Wenn es auch mög 
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lich waͤre, fo muͤßte ihnen doch die Beurtheilung über 
das Factum uͤberlaſſen werden. Aber auch die Beſtim⸗ 
mung der Strafe und des Schadenerſatzes koͤnnen die 
Geſetze nicht vollkommen leiſten. Der Geſetzgeber muß 
aber wohl uͤberlegen, was er der Willkuͤhr und dem Ur⸗ 
theil der Richter uͤberlaſſen muß und darf. Es kommt 
dabei alles darauf an, wie und mit welchen Maͤnnern 
die Gerichte beſetzt ſind. Wo das ganze Volk Richter 
iſt, wo es zu laut in den Gerichtsſitzungen und wie auf 
dem Theater zugehet, und der eine Redner beklatſcht, 
der andere ausgeziſcht wird, da muß der Willkuͤhr 
nur wenig frei gelaſſen ſein. Ganz anders iſt es, wenn 
die Richter weile, wohl unterrichtete und rechtſchaffene 
Maͤnner ſind. ”) 


Es würde nicht zweckmaͤßig fein, wenn wir die 
einzelnen Geſetze des Plato vollſtaͤndig und ausfuͤhrlich 
hierher ſetzen wollten. Denn theils wuͤrde es zu viel 
Raum einnehmen, und theils ſind viele Geſetze nur ge⸗ 
wiſſen Localumſtaͤnden angepaßt. In das Syſtem ſei⸗ 
ner Philoſophie gehoͤren uͤberhaupt nur die Grundſaͤtze 
und Geſichtspunkte, nach welchen die Geſetze abgefaßt 
und eingerichtet ſind. Indeſſen mag doch ein kurzer 
Abriß, der die Haupttitel 1 55 Geſetze enthaͤlt, als An⸗ 
hang dieſen Abſchnitt beſchließen. 


Man 
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Man kann das Geſetzbuch des Plato, wie wir ſchon 
oben erinnert haben, in zwei Abſchnitte eintheilen. 
Der erſte enthaͤlt die Einleitung, der zweite die Geſetze 
ſelbſt. Die Einleitung traͤgt die Pflichten gegen Gott, 
ſich und andere Menſchen, nebſt den Beweggruͤnden zu 
ihrer Befolgung vor, und giebt eine Anweiſung zur ver⸗ 
nuͤnftigen Erziehung. Sittlichkeit und Erziehung ſind 
die Grundpfeiler des Staates; denn durch jene wird 
das Gemuͤth der Bürger beſtimmt, alles was Gott, ihre 
Pflicht und die buͤrgerlichen Geſetze von ihnen fodern, 
willig und gerne zu thun; durch dieſe wird dieſe gute 
Denkungsart auf die Nachkommen fortgepflanzt. Von 
beiden haͤngt die Erhaltung und der Wohlſtand des Staa⸗ 
tes ab. W 2 

Die Geſetze ſelbſt betreffen theils die Verfaſſung 
und Verwaltung des Staates, theils einzelne Staats- 
glieder, Gewerbe, und Zwecke des Staats. Die er⸗ 
ſtern beziehen ſich auf einen beſtimmten Fall, nehmlich 
die Gruͤndung einer Kolonie in Kreta und ſind daher ei⸗ 
nem großen Theile nach local. Die Zahl der Buͤrger 
wird feſtgeſezt und das Grundeigenthum in eben ſo viele 
gleiche Theile getheilt, welche unzertrennlich und unver⸗ 
aͤußerlich ſind. Die Buͤrger haben dieſes Eigenthum 
gleichſam nur zur Lehen von dem Staate. Wenn ein Buͤr⸗ 
ger ſtirbt, ſo tritt ſein Sohn an ſeine Stelle; ſtirbt die 
Familie aus, ſo wird ein anderer damit belehnt. 
Selbſt bei Beſtrafungen und Schadenerſatz kann dieſes 
urſpruͤngliche Eigenthum nicht, ſondern nur das erwor⸗ 
bene angegriffen werden. Da das erworbene Vermoͤgen 
ſehr ungleich fein wird, fo muß durch eine verhaͤltniß⸗ 
maͤßige Vertheilung der Abgaben die Gleichheit wieder 
hergeſtellt werden.“) Die Anlegung einer Stadt, Sor⸗ 
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ge für ihre Sicherheit und Geſundheit.“) — Die Bea 
ſtimmung der Staatsverfaſſung, die Wahl und Anord⸗ 
nung der Magiſtrate, welche in einem Staate von eben 
ſo großer Wichtigkeit iſt, als die Geſetzgebung ſelbſt. 
Der oberſte Magiſtrat iſt die Geſetzkommiſſion (vorav gu- 
aunes), welche für die Beobachtung der Geſetze ſorget 
und die Vermoͤgensliſten aller Buͤrger in Verwahrung 
hat. Wie dieſer Magiſtrat, ſo wie die uͤbrigen gewaͤhlt 
werden, wird ſehr umſtaͤndlich vorgeſchrieben. Die 
uͤbrigen Magiſtrate ſind der Senat, das Kriegsamt, das 
Policeiamt, die Prieſterſchaft, und endlich Obrigkeiten 
fuͤr das Land. Eine beſondere Obrigkeit hat die Auf⸗ 
ſicht über das geſammte Erziehungsweſen.“) — Die 
Juſtizverfaſſung.“) — Ueber das Verhaͤltniß der Staa⸗ 
ten zu einander, uͤber Geſandten, Krieg, und Solda⸗ 
ten.“) — Geſetze, welche den Ackerbau, Handwerker 
und den Handel betreffen. Jeder Buͤrger treibt nur ein 
Gewerbe. Der Handel iſt voͤllig frei, ausgenommen, 
daß gewiſſe Waaren, welche der Staat ſelbſt braucht, 
nicht ausgefuͤhrt, und die er entbehren kann, nicht ein⸗ 
geführt werden duͤrfen. Der Wucher iſt verboten.“) 
Geſetze uͤber die Ehe, und Hochzeiten, und zur Ein⸗ 
ſchraͤnkung der Ausſchweifungen in Befriedigung des Ge⸗ 

5 ſchlechts⸗ 
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ſchlechtstriebes.“) Etziehungsgeſetze. Das männliche 
und weibliche Geſchlecht bedarf eine ſorgfaͤltige Erzie⸗ 
hung. Durch die Geſetze wird vorgeſchrieben, wie die 
Spiele, Beluſtigungen, Uebungen, Geſang und Tanz 
fuͤr die Kinder beſchaffen ſein muͤſſen, und hierin darf 
nichts geaͤndert werden. Hieher gehört auch eine gewiſſe 
Cenſur uͤber die Produkte der ſchoͤnen Kuͤnſte. Die 
Kenntniſſe, welche zum Unterricht der Kinder gehören, 
werden beſtimmt.“) — Religionsgeſetze. Sie bezie⸗ 
hen ſich nur auf die aͤußern religioͤſen Gebräuche. Plato 
verbietet allen Privatgottesdienſt, Tempel, Altaͤre und 
Statuen in den Haͤuſern, wegen des Mißbrauchs, wel⸗ 
cher damit getrieben wurde; und ſchraͤnkt den Luxus in 
Anſehung der Geluͤbde, Geſchenke und Vegraͤbniſſe ein.“) 
— Geſetze über das Eigenthum, über den Beſitz, Er 
werb und Veraͤußerung des Vermoͤgens, uͤber Kauf und 
Verkauf, über die Verjährung, über die Erbfolge und 
Teſtamente.“) — Geſetze über das Verhaͤltniß beſon⸗ 
derer Perſonen, z. B. der Sclaven, der Freigelaſſenen, 
der Eltern und Kinder, der Eheleute, der Vormuͤnder, 
der Verſchwender, Wahnfinnigen, Armen. Alles Bet⸗ 
teln iſt verboten.) Endlich noch die Kriminalgeſetze. 
Unter die Verbrechen, von welchen Strafgeſetze vorkom⸗ 
men, gehören Religionsirrthuͤmer, nehmlich die Leug⸗ 
nung des Daſeins, oder der Vorſehung, oder der Hei⸗ 

83 ligkeit 
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Aut der Gottheit, vorzuͤglich dann, wenn einer dieſe 
Irrthuͤmer auszubreiten ſucht, und einen unmoraliſchen 
Lebenswandel fuͤhret, und die Achtung gegen die Men- 
ſchen aus den Augen ſetzt. Doch erkennet Plato die 
Nothwendigkeit, dieſe Wahrheiten zu beweiſen, ehe man 
die Nichtuͤberzeugung von denſelben zum Verbrechen ma⸗ 
chen kann. Die uͤbrigen Verbrechen ſind Tempelraub, 
Hochverrath gegen das Vaterland, Mord, gewaltthaͤ⸗ 
tige Beſchaͤdigung des Leibes, Schlaͤge, Beſchimpfun⸗ 
gen, Diebſtahl, Zauberei, uͤber deren Moͤglichkeit oder 
Unmoͤglichkeit Plato nicht zu entſcheiden mager, 


Drit⸗ 
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Erziehungswiſſenſchaft. 
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Sk, und Plato waren durch viele Erfahrungen, 
wozu Griechenlands damaliger ſtttlicher Zuſtand 
mannichfaltigen Stoff gaben, von dem Einfluß einer ver⸗ 
nuͤnftigen Erziehung und von der Nothwendigkeit, die zu 
ihren Zeiten gewoͤhnliche Erziehungsart zu ver beſſern 
überzeugt worden. Jener Weiſe wendete die Reſultate 
ſeines Nachdenkens ſogleich zur wirklichen Verbeſſerung 
derſelben an; dieſer beſchaͤftigte ſich mehr mit der Theo⸗ 
rie. Wir haben ſchon in dem vorigen Hauptſtuͤck geſe⸗ 
hen, daß Plato die Erziehung als den wichtigſten Ge⸗ 
genſtand der Regierungskunſt, und als denjenigen be⸗ 
trachtet, welcher auf das Gluͤck oder Ungluͤck des Staa⸗ 
tes den groͤßten Einfluß habe. Nicht allein aber in po⸗ 
litiſcher Ruͤckſicht iſt das Erziehungsgeſchaͤft von fo gro⸗ 
ßer Wichtigkeit, ſondern auch uͤberhaupt in Nuͤckſicht auf 
die Menſchheit. Keine Angelegenheit muß fo ſehr die 
Aufmerkſamkeit und das Intereſſe jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen auf ſich ziehen, als die Frage, wie er ſich ſelbſt 
und die Seinigen erziehen ſolle. Denn davon haͤngt ſein 
, moralifcher Zuſtand und feine Glüͤckſeligkeit groͤßtentheils 
ab. Die Erziehung auf gewiſſe Regeln zuruͤckzuſuͤhren, 
iſt darum nothwendig, weil es gefaͤhrlich iſt, waͤhennd 
der Erziehung erſt die Erziehungskunſt zu lernen.) Die⸗ 
N e 5 2 5 ſes 
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ſes Intereſſe, der enge Zuſammenhang dieſes Gegenſtan⸗ 

des mit Sittlichkeit, und dadurch auch mit ſeiner gan⸗ 

zen Philoſophie, beſtimmte ihn, die Erziehung gewiſſen 

Regeln und Grundſaͤtzen zu unterwerfen. Hierdurch zog 

Plato die erſten Grundlinien zu einer Theorie der Erzie⸗ 

hung. Eine vollſtaͤndige Theorie kann man nicht erwar⸗ 

ten, weil es der erſte Verſuch war, zu welchem Plato 

noch wenig vorgearbeitet fand. Er entdeckte nur einige 

Geundſaͤtze, welche Folgerungen aus feiner praktiſchen 
Philoſophie und aus Beobachtungen der menſchlichen 

Natur waren, und wendete fie auf die damals gewoͤhn⸗ 

liche Erziehungsart der Griechen an, ohne lange bei dem 

Allgemeinen ſtehen zu bleiben. Unterdeſſen ſind doch dieſe 
wenigen Ideen uͤber die Erziehung als die erſten ihrer 

Art der Aufmerkſamkeit nicht unwuͤrdig. 

Der Menſch wird durch die Erziehung groͤß⸗ 
tentheils das, was er iſt. Wenn ſie gut und zweck⸗ 
maͤßig iſt, ſo kann ein Menſch bei guten Anlagen zu dem 
hoͤchſten Grade der Vortreflichkeit und Güte gebildet wer⸗ 
den; kann aber auch eben ſo gut durch eine fehlerhafte 
zur Thierheit und Wildheit herabſinken. Je beſſere An⸗ 
lagen ein Menſch hat, deſto nothwendiger iſt die Bil⸗ 
dung deſſelben, weil er, wenn fie vernachlaͤſſiget werden, 
ein ſehr boͤſer Menſch werden kann.) 

Erziehung iſt überhaupt diejenige Bildung, durch 
welche einer zu einem gewiſſen Zweck, z. B. zu einer 
Kunſt, Gewerbe, tauglich und brauchbar gemacht wird. 
Man denket darauf, ihm die Kunſt intereſſant und ange⸗ 
nehm zu machen, man laͤßt fie ihn ſchon im Kleinen und als 


Spiel treiben, und bildet bangen zugleich, feine Kunſtfer⸗ 
tigkeit 
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tigkeit und theilt ihm die gehoͤrigen Kenntniſſe mit. Obgleich 
nun die Erziehung im weitern Sinn die Anweiſung und 
Bildung zu allen Kunſtfertigkeiten und Gefchicklichfeiten 
begreift, ſo giebt es doch im engern Sinne eine gewiſſe 
Erziehung, welche wir fuͤr jeden Menſchen nothwen⸗ 
dig halten. Dieſe verſtehet man, wenn man von einer 
guten, richtigen Erziehung (e res,) ſpricht, und 
fie iſt es, welche allein auf den Titel eines wohlgezogenen 
und gebildeten Menſchen (werzidsupevos) Anſpruch giebt. 
Außerdem tadelt und billiget man dieſe oder jene Erzie⸗ 
hungsart. Es muß alſo einen Begriff von einer Erzie⸗ 
hung geben, welche von jedem Menſchen gefoberf, und 
nach welcher jede wirkliche Erziehung beurtheilet werden 
kann. Dieſe muß durch das Sittengeſetz beſtimmt wer⸗ 
den, welches dem Menſchen den letzten Zweck aller Hand⸗ 
lungen vorſchreibt! ) 

Der Entzweck dieſer Erziehung beſtehet darin, daß 
fie den Wunſch und die Maxime hervorbringe, ein gu⸗ 
ter, vollkommener Buͤrger eines Staates zu ſein, 

der nach dem Geſetz der Gerechtigkeit zu regieren 
und zu gehorchen wiſſe. Da aber ein guter Bürger 
nur der Rechtſchaffene und Tugendhafte ſein kann, ſo 
muß die Erziehung auf Tugend abzwecken. Wenn ſie 
in dem Zoͤgling die Liebe zu dem ſittlich Guten und Scho 
nen hervorgebracht hat, dann hat fie ihr Ziel erreicht.“ 
Die Erziehung kann dem Menſchen kein Vermoͤgen, 

keine Kraft geben, die er nicht ſchon beſitzt. Sie iſt 
nicht einmal im Stande, eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
ſo einzupflanzen, daß ſich der Empfangende ganz leidend 
dabei verhalte. Es iſt dieſes eben ſo unmoͤglich, als ei⸗ 
i nem 


3) de Legib. J. S. 42, 43, 46. 

4) de Legib. I. S. 43. r], et, MOIBORU Er ονmiVW TE 
nt sps TB frοοννντ] yeveohaı TEAEOV, x Neeãũõ TE Rt 
ag erısapevav jur dine. de Republ. III. S. 296, 
den de mu renkurgbd r fe E15 rœ TE HRAU eg rin. 

5 5 


! 


— 252 — 


nem Blinden die Sehkraft zu geben. Ihr einziges Ge⸗ 
ſchaͤft beſtehet darin, alle Kräfte des Menſchen, vorzuͤg⸗ 
lich die edelſte, die Vernunft, zu bilden, ihnen die 
gehoͤrige Richtung zu geben, und die Hinderniſſe ih⸗ 
rer Ausbildung zu entfernen.“) 

Jede Kraft wird durch Anwendung und Gebrauch 
derſelben gebildet und vervollkommet. Die Wirkſam⸗ 
keit, in welche man die Kraͤfte ſetzt, muß ihnen aber an⸗ 
gemeſſen ſein, und man darf ihnen daher weber zu we⸗ 
nig noch zu viel Nahrung und Stoff geben, damit fie 
weder ungeuͤbt bleiben, noch uͤberſpannt werden. Die⸗ 
ſes gilt ſowohl von der Bildung des Koͤrpers als der 
Seele.“) Auf dieſe Weiſe muͤſſen alſo die koͤrperlichen 

Kraͤfte, die Vorſtellungs⸗Gefuͤhl⸗ und Begehrungskraft 
der Seele entwickelt und geuͤbt werden. Bei der Bil. 
dung dieſer Kraͤfte muß vorzuͤglich auf das harmoniſche 
Verhaͤltniß derſelben geſehen werden, daß die koͤrperli⸗ 
chen Kraͤfte zu den geiſtigen, und dieſe zu jenen in einem 
gewiſſen Verhaͤltniß ſtehen, in welchem weder der Geiſt 
durch die Koͤrperkraft gelaͤhmt, noch der Koͤrper durch 
die überlegene Geiſteskraft zerruͤttet werde. (Man ſehe 
zten Band S. 229.) Die vorzuͤglichſte und edelſte 
Kraft des Menſchen, und gleichfam die Erzieherin und 
Regentin aller uͤbrigen Kraͤfte, iſt die Vernunft. 

Dieſe muß daher auch mit der groͤßten Sorgfalt ausge⸗ 

bildet, und auf die Erkenntnitz der Wahrheit gerichtet 
werden; und da die Herrſchaft derſelben über die an⸗ 
dern Kraͤfte die moraliſche Wuͤrde des Menſchen aus⸗ 


macht, ſo wird man darauf zu ſehen haben, ihr dieſes 
Ueber⸗ 
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Uebergewicht zu verſchaſſen. Die Vernunft kann aber 
deſto freier thaͤtig fein, wenn die übrigen Seelenkraͤfte 
in einem proportionieten Grade wirkſam ſind, und in 
ein Gleichgewicht geſezt werden.“) 

Die Erziehung muß den Kraͤften und Faͤhigkei⸗ 
ten der Jugend angemeſſen ſein, ſo viel als moͤglich 
Zwang entfernen und ihren Zweck auf die gefaͤlligſte 
Weiſe zu erreichen ſuchen. Hierzu dient vorzuͤglich das 
Spiel. Auch der Unterricht muß ſpielend geſchehen. 
Man erhaͤlt dadurch noch einen großen Vortheil, daß man 
die Neigungen, die Empfindungs⸗ und Denkungsart 
des Zoͤglings entdecken und ſie deſto leichter bilden 
kann.“) 

Man unterſcheidet gewoͤhnlich die Bildung des 
Koͤrpers, und die Bildung des Geiſtes, und die Er⸗ 
ziehungsmittel zu beiden Zwecken, die Zymnaſtik nehme 
lich und die Muſik. Die Unterſcheidung iſt richtig; nur 
muß man dabei nicht vergeſſen, daß keine von der an⸗ 

. vi dern 
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dern getrennt werden darf, und daß die Bildung der 
Seele immer der Hauptzweck iſt, welchem auch die Bil⸗ 
dung des Koͤrpers untergeordnet werden muß.!) 


Den Anfang der Erziehung ſezt Plato noch uͤber die 
Geburt hinaus. Er glaubt, daß der phyſiſche und 
moraliſche Zuſtand der Eltern auf den Zuſtand des Kine 
des großen Einfluß habe; daß fie durch ihr Betragen 
und ihren Gemuͤthszuſtand nicht allein zu Krankheiten 
des Körpers, ſondern auch zu moraliſchen Fehlern den 
Grund legen. Die Eltern, und vorzuͤglich die Mutter, 
muͤſſen alſo alles vermeiden, was fuͤr den Koͤrper und 
die Seele des Kindes nachtheilig iſt; z. B. ſtarke 
Leidenſchaften. Hingegen gemaͤßigte Bewegungen der 
Mutter befoͤrdern das Geſchaͤft der Vegetation, und 
verhindern Krankheiten.“) 


Der wichtigſte Zeitpunkt der Erziehung iſt die Kind⸗ 
heit von der Geburt an bis in das vierte Jahr, weil in 
demſelben der Grund zur kuͤnftigen guten oder ſchlechten 
Erziehung gelegt wird. Koͤrper und Seele nehmen in 
dieſem Zeitraume weit ſchneller zu, als in jedem andern. 
Eine beſtaͤndige Bewegung des zarten Koͤrpers iſt hier 
am vortheilhafteſten, und die Kinder muͤſſen in einer 
beſtaͤndigen Schwebung, als wenn ſie auf einem Schiffe 
waͤren, erhalten werden. Denn da der Koͤrper jezt den 
groͤßten Zufluß von Nahrungsmitteln erhält, fo muß 
er auch viel, aber verhaͤltnißmaͤßig beſchaͤftiget werden, 
damit nicht aus zu vieler Nahrung Krankheiten entſte⸗ 
hen, wie es faſt immer der Fall iſt. Auch dient das 
dazu, um die innern heftigen Veränderungen des Ge⸗ 
muͤths zu ſtillen und zu beſaͤnftigen. Denn wenn die 
Kinder nicht ſchlafen wollen, weil ſte Schmerzen empfin⸗ 
8 1 den 
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den, fo wiegt fi fie eine ſanfte Bewegung in Scat ein, 
und die äußere Bewegung uͤberwaͤltiget die innere.) 

Auch ſchon in der fruͤheſten Jugend muß man das 
Gemuͤth in einer gewiſſen Ruhe und Entfernung von 
Schmerz und Vergnuͤgen zu erhalten ſuchen. Wenn 
das Kind durch Gefchrei feinen unbehaglichen Zuſtand 
ankuͤndiget, ſo muͤſſen die Urſachen des Schmerzens ent⸗ 
deckt und weggeraͤumt werden. Auf der andern Seite 
darf man aber auch den Hang zum Vergnuͤgen, der dem 
Menſchen angeboren iſt, nicht naͤhren und unterhalten. 
Denn die richtige Lebensweiſe beſtehet darin, daß man 
weder dem Vergnuͤgen nachjage, noch alles Unangeneh⸗ 
me fliehe, ſondern den Mittelweg gehe, und das Ge⸗ 
muͤth in eine ruhige Stimmung (irews) verſetze. In 
der Jugend wird der Grund zu dieſer glücklichen Verfaſ⸗ 
ſung gelegt, wenn man den Schmerz ſo viel als moͤglich 
entfernt, und das Gemüth nicht mit angenehmen Em⸗ 
plindungen uͤberladet. 75 Ueberhaupt darf die Erzie⸗ 
hung weder zu ſtrenge noch zu weichlich ſein; denn die 
lezte erzeuget Eigenſinn, Aergerlichkeit, Em pfindlichkeit, 
und eine große Abhaͤugigkeit von kleinen Dingen; die er⸗ 
ſte aber niedrige und ſclaviſche Denkungsart, Ungeſel⸗ 
ligkeit und Menſchenhaß. Beide Fehler vermeidet man, 
wenn man darauf hin arbeitet, der Seele jene gleichmaͤ⸗ 
ßige ruhige Stimmung zu geben; wenn man die Kinder 
nicht verzaͤrtelt, und ſie ohne Bitterkeit und Verachtung 
zuͤchtiget.) 

Der Zweck der phyſiſchen Erziehung (o 
iſt Geſundheit, Staͤrke, Beweglichkeit und Ge⸗ 
ſchmeidigkeit des Körpers, Tauglichkeit zum Kriege. 
Sie beſtehet * in der richtigen und zweckmaͤßi⸗ 
gen 
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gen Zutheilung der Nahrungsmittel und der Arbeiten. 
Die beibesuͤbungen (welche Plato auf zwei Klaſſen, Tanz 
und Ringen zuruͤckfuͤhret) muͤſſen jenem Zweck angepaßt, 
und alle Glieder des Koͤrpers in Bewegung geſezt und 
geuͤbt werden, daß man ſie mit Leichtigkeit, Ordnung 
und gutem Anſtand gebrauchen koͤnne. Daher tadelt 
Plato auch den Fehler, daß man die Kinder alles mit 
der rechten Hand machen laͤßt, und die linke gleichſam 
laͤhmet, da die Natur keinen Unterſchied gemacht hat. 
Man gewoͤhne ſie vielmehr, die eine Hand wie die andere 
zu gebrauchen, damit fie ihre Arbeit mehr befördern, 
und wenn die eine Hand unbrauchbar iſt, nicht in Ver⸗ 
legenheit geſzet werden.“) 

Bei der phyſiſchen Erziehung muß man immer 
auf die Bildung des Geiſtes mit Ruͤckſicht nehmen. Es 
waͤre ein ſehr großer Fehler, wenn man bei jenen gym⸗ 
naſtiſchen Uebungen ſtehen bleiben, und den Geiſt ver⸗ 
nachlaͤſſigen wollte. Dieſe Zoͤglinge würden dann freie 
lich viel Koͤrperkraft, Muth und Feuer beſitzen, aber 
ohne Kultur des Geiſtes, und ohne Selbſtbeherrſchung in 
Wildheit und Unbaͤndigkeit ausarten“) Uebrigens kann 
die zweckmaͤßig eingerichtete Uebung und Beſchaͤftigung 
des Koͤrpers auch dazu dienen, den Ausbruch gewiſſer 
Leidenſchaften, z. B des Geſchlechtstriebes, zu verhindern, 
oder zu ſchwaͤchen.“) N 

Die geiſtige Erziehung begreift vorzuͤglich die 
Vildung des aͤſthetiſchen und moraliſchen Gefuͤhls und 
der Vernunft. Der Zweck derſelben gehet darauf, in 

dem Gemuͤthe der Kinder Geſinnungen und Mapimen 


hervorzubringen, welche von ihnen, wenn fie erwach⸗ 
ſen 


14) Minos S. 141. de Legib. VII. S. 335, 336. 333. VIII. 
S. 400. ; 

15) de Republ. III. S. 310. feq. 

16) de Legib. VIII. S. 423. 
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ſen ſind, gefodert und von ihrer Vernunft, wenn ſte aus. 
gebildet iſt, Für wahr gehalten und gebilliget werden koͤn⸗ 
nen, oder mit andern Worten, daß fie alles, was 
ſchoͤn, gut und recht iſt, lieben, und das Gegen⸗ 
theil haſſen, und mit einem Worte ſich an diejenige Le⸗ 
bens weiſe gewoͤhnen, welche das Geſetz für die einzig 
richtige erklaͤre.) Da die Vernunft bei den Kindern 
zu ſchwach iſt, als daß ſie die Gruͤnde ihrer Pflichten 
erkennen könnte, fo muß man bei dem Gefuͤhlvermoͤgen 
anfangen, und biefeg für alles Schöne und Gute em⸗ 
pfaͤnglich machen. ) Dieſes geſchiehet dadurch, wenn 
alle Dinge, welche ſie um ſich ſehen, wenn alle Hand⸗ 
lungen, die vor ihren Augen geſchehen, und alles was 
fie leſen, das Gepraͤge der Schoͤnheit, Ordnung, Har⸗ 
monie und fittlicher Gute an ſich trägt. Ihr Sinn für 
das Schoͤne wird dadurch geuͤbt und gebildet, daß ſte 
jede Abweichung und Disharmonie ſogleich bemerken, 
auch wenn fie noch keine deutliche Erkenntniß davon bes 
ſitzen. Ihr Gemuͤth wird zulezt fo geſtimmt, daß es 
nur das Gute und Schöne lobt und billiget, das Haͤß⸗ 
liche und Boͤſe tadeſt und verabſcheuet. Dieſes gehet 
endlich in den ganzen Charakter uͤber, daß ſie nach die · 
fen Maximen auch handeln.“) 

Die erſte Bildung des Geiſtes geſchiehet alſo durch 
die Werke der ſchoͤnen Künfte, oder wie Plato ſagt, 
durch den Apoll und die neun 1 und fie hieß des⸗ 

x wegen 
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19) de Republ. IH, ©. 291. ſeq. 


wegen auch die Muſik, die geiſtige Tonkunſt (Aue). 
Denn ſo wie die Tonkunſt in die Mannichfaltigkeit von 
Toͤnen eine ſchoͤne Harmonie bringt, ſo ſoll die Erzie⸗ 
hung die Kraͤfte des Geiſtes bilden, daß alle Veraͤnde⸗ 
rungen und Handlungen im Innern des Gemuͤths in 
Einheit zuſammen ſtimmen.) Plato faͤngt aber die 
Bildung des Herzens deswegen mit der Entwickeſung 
des aͤſthetiſchen Gefuͤhls an, weil der Menſch einen eig⸗ 
nen Sinn fuͤr Ordnung, Harmonie und Schoͤnheit hat, 
wodurch er ſich von den unvernuͤnftigen Thieren aus⸗ 
zeichnet, und weil das moraliſche mit dem aͤſthetiſchen 
Gefühl in ſehr enger Verbindung ſtehet.) Die Lektuͤre 
der Dichter, Geſang, Muſik und Tanz ſind die Mittel, 
wodurch die Empfaͤnglichkeit für das Gute und Schone 
gewekt und geſtaͤrkt werden kann. Die Haupebedingung 
iſt aber dabei, daß die Werke der ſchoͤnen Kunſt dem In⸗ 
halte und der Form nach mit den Fo derungen der 
Sittlichkeit und der Schoͤnheit uͤbereinſtimmen muͤſſt en; 
denn ſonſt würden fie mehr Boͤſes als Gutes ſtiften.“) 
Dieſes iſt die Urfache, warum Plato verlangt, daß den 
Dichtern eine gewiſſe Form, welche in der Darſtellung 
moraliſcher Vorſtellungen beſtehet, vorgeſchrieben, daß 
den oͤffentlichen Spielen und Beluſtigungen eine dieſer 
Idee entſprechende Einrichtung gegeben werden, und 
daß dieſe Geſetze und Einrichtungen unveraͤnderlich ſein 
ſollen. Denn alle dieſe Dinge haben ſeiner Meinung 
nach einen groͤßern Einfluß auf die Stimmung des Ge⸗ 

muͤths und den Charakter, als man glaubt. . 


Zwei 

20) de Legib. II. S. 61. de Republ. VII. S. 14a. Laches 
©. 181. de Republ. III. S. 313. 
at) de Legib. II. S. 60. 82. 63. 65. 


aa) de Republ. II. S. 246, 250. feg. de Legib. II. S. 
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Zwei Triebe, welche der Menſch mit den Thieren 
gemein hat, verdienen vorzuͤglich die Aufmerkſamkeit des 
Erziehers, der Trieb nach Nahrung und der Geſchlechts⸗ 
trieb. Denn wenn diefe Begierden nicht gehörig in 
Schranken gehalten werden, fo wird der Menſch zu eis 
nem blos ſinnlichen Weſen erniedriget, das keinen Sinn 
für feine hoͤhere Beſtimmung hat, fondern in dem (es 
nuß, welchen die Befriedigung dieſer Beduͤrfniſſe giebt, 
den Zweck ſeines ganzen Daſeins ſezt. Man muß den 
durch fie entſtehenden Hang zum finnlic) Angenehmen 
einſchraͤnken und das Beſtreben durch das Schaamge⸗ 
fühl, durch Geſetze und richtige Begriffe von der menfch« 
lichen Beſtimmung auf das Gute lenken.“) Was die 
unregelmaͤßige und zu ſtarke Aeußerung des Geſchlechts⸗ 
triebes beſonders betrift, fo kann durch Arbeitſamkeit 
und durch religioͤſe Begriffe die unerlaubte Befriedigung 
dieſes Triebes am beſten verhindert werden“) 


Ein Hauptpunkt in der Erziehung iſt die Gewoͤh⸗ 
nung zur Selbſtbeherrſchung, welche dureh Bekaͤmpfung 
der Leidenſchaften, durch die Entwickelung des Schaam⸗ 
gefuͤhls und durch Feſtigkeit des Charakters erlangt wird. 
Specielle Regeln daruber finden wir nicht, außer daß er 
Trinkgeſellſchaften unter der Leitung vernuͤnftiger und 
weiſer Maͤnner fuͤr eine zweckmaͤßige Anſtalt haͤlt, den 
Neigungen und Begierden einen unſchaͤdlichen Spielraum 
zu geben, indem ſie ſich frei entwickeln und dann leichter 
bekaͤmpft und beſchraͤnkt werden konnen.) 


Die Entwickelung der Vernunft iſt das lezte Ge⸗ 


ſchaͤft der Erziehung. Eine durch Kenntniſſe ausgebil- 
R 2 dete 


23) de Legib. VI. S. 313, 314. 
4) de Legib. VIII. S. 421, 423. 
25) de Legib. I. S. 26. 47. 49, 50, St. ſeg · 
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dete Vernunft iſt die beſte Stuͤtze der Tugend. Wenn 
das moraliſche und aͤſthetiſche Gefuͤhl gebildet iſt, und 
der feſte Vokſatz, Recht zu thun und das Boͤſe zu un⸗ 
terlaſſen, zur Maxime geworden iſt, dann bleibt nichts 
weiter uͤbrig, als dieſes Gefuͤhl auf deutliche Grund⸗ 
ſaͤtze zurückzuführen. Dieß iſt das Geſchaͤft des Ver⸗ 
ſtandes und der Vernunft.“) Dieſe Entwickelung ge⸗ 
ſchiehet durch den Unterricht, vorzuͤglich in den mathe 
matiſchen Wiſſenſchaften, der, obgleich anfaͤnglich ſpie⸗ 
lend, das Denken uͤbt, und von empiriſchen Gegenſtaͤn⸗ 
den ab auf die reinen Objekte der Vernunft oder die 
Ideen lenket. Durch die Ideen oder die Grundbegriffe 
von dem was recht, gut und ſchoͤn iſt, wird die Er⸗ 
kenntniß des Menſchen begruͤndet und geſchloſſen“ ) 


Das Hauptmittel zur Entwickelung der Vernunft 
iſt die Dialektik, oder die Kunſt geſchickt zu fragen, und 
durch Fragen zu noͤthigen, die Gründe feiner Ueberzen⸗ 
gungen aufzuſuchen, und dieſe Gruͤnde einer wiederholten 
Prüfung zu unterwerfen. Weil aber dieſe Kunſt bei den; 
Jun glingen vielen Eingang findet, und ſie ſich ein Ver⸗ 
gunuͤgen daraus machen, andere zu beſtreiten und zu wi⸗ 
derlegen, ſo kommen ſie leicht in einen Zuſtand, in dem 
ſte gar nichts fuͤr wahr halten. Um fie vor bieſer Ge⸗ 
fahr zu ſichern, dürfen fie nicht eher zu dieſen dialekti⸗ 
ſchen Uebungen hinzugelaſſen werden, als bis ſie einen 
geſezten Charakter erworben, und die moraliſchen Ueber 

N zeu ⸗ 
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zeugungen eine folche Feſtigkeit erlangt haben, daß fe 
durch keine Zweifel erſchüttert werden konnen“) 


Ehe man aber Juͤnglingen gewiſſe Kenntniſſe lehret, 
muß erſtlich ihr Geiſt gereiniget werden. Denn ſo wie die 
Aerzte dem Koͤrper nicht eher gute Nahrungsmittel reis 
chen laſſen, bis fie alles Schaͤdliche ausgefuͤhret haben, 
ſo iſt es auch mit der Seele. Das Haupthinderniß, 
welches erſt entfernt werden muß, iſt Einbildung und 
Dunkel. Man muß ihnen alfo zeigen, daß ſie noch 
nichts wiſſen, um ihr Gemuͤth ſanfter und fuͤr die Be⸗ 
lehrung empfaͤnglicher zu machen.“) 


Obgleich Plato will, daß die Knaben und Maͤb⸗ 
chen vom ſechſten Jahre an von einander getrennt wer⸗ 
den ſollen, ſo iſt doch die Erziehung fuͤr beide in keinem 
weſentlichen Punkte verſchieden. Auch die Maͤdchen ſol⸗ 
len zu allen maͤnnlichen Geſchaͤften erzogen werden, und 
an allen gymnaſtiſchen Uebungen, z. B. Ringen, Lau⸗ 
fen, Fechten, Antheil nehmen. Sein Grundfag, daß 
das weibliche Geſchlecht eben ſo ſehr einer Erziehung be⸗ 
darf, als das maͤnnliche, iſt zwar ſehr wahr, und der 
Vernachlaͤſſigung und der Sorgloſtgkeit, mit welcher es 
in einem großen Theil von Griechenland behandelt wurde, 
entgegengeſezt; auch der Bemerkung, daß Weiber und 
Männer, inſofern fie Menſchen find, einerlei Anlagen 
und Faͤhigkeiten haben, fehlt es nicht an Wahrheit: 
aber Plato uͤberſah die Verſchiedenheiten, welche aus 
der beſondern Beſtimmung des andern Geſchlechts ent⸗ 
ſpringen, und eine andere Bildung und Erziehung er⸗ 
fodern. Er nahm daher Sparta zum Vorbilde, und 
dieſes verfuͤhrte ihn, daß er dem weiblichen Geſchlecht 

R 3 eine 


28) de Republ. VII. S. 162. ſeg · 
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eine maͤnnliche Erziehung vorſchrieb. Er glaubte, dieſe 
koͤnne nicht ſchaden, aber vielleicht den Vortheil gewaͤh⸗ 
ren, daß ein Staat im Nothfall eine verdoppelte Anzahl 
von Vertheidigern erhielt“) Es iſt uͤbrigens nicht fo 
auffallend, daß Plato auf dieſen Irrthum kam, als daß 
er in unſern aufgeflärten Zeiten von einem Manne, 
dem es nicht an Talenten fehlt, wieder hervorgeſucht 
und mit neuen Scheingruͤnden unterftügt werden konnte. 


30) de Legib. VII. S. 333. de Republ. V. S. 7. ſeq. de 
Legib. VII. S. 354. ſeg. 
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Anhang. 
Einige Ideen des lat o 


uͤber 


das S choͤ n e. 


Wi haben ſchon an verſchiedenen Orten bemerkt, 
daß Plato die Begriffe von dem Guten und 
Schoͤnen als ſehr nahe verwandte Vorſtellungen betrach⸗ 
tet. Wegen dieſer Verbindung koͤnnen ſeine Gedanken 
über die Schönheit nur nach der praftifchen Philoſophie 
ihre Stelle finden, und ſie ſollen das Syſtem ſeiner Phi⸗ 
loſophie beſchließen. 


Wir befinden uns in einiger Gerlegenheit, indem 
wir die Unterſuchungen des Plato uͤber dieſen Gegenſtand 
darſtellen wollen. Denn das Wort, welches im Griechi⸗ 
ſchen das Schöne und das Gegentheil bezeichnet (uaros, xa · 
A0, N wird eben fo oft für die ſittliche Güte als die 
aͤſthetiſche Schoͤnheit gebraucht, ein Umſtand, welcher 
die Unterſuchung oft ſchwankend macht. Dazu kommt 
noch dieſes, daß Plato in der Entwickelung dieſes Be⸗ 
griffes nicht weit genug ging, oft genug einen Grund⸗ 
begriff von der Schoͤnheit andeutet, und die Nothwen⸗ 
digkeit anerkennet, dieſem die beſondern und beſtimmten 
Urtheile uͤber das Schoͤne unterzuordnen, ohne jenen 
ſeinem Inhalt und Form nach beſtimmt aufzuſtellen. In 
dem Dialog, Hippias der aͤltere, der dieſem Gegen⸗ 
ſtande gewidmet iſt, N irt Plato verſchiedene Erklaͤ⸗ 

R 5 run⸗ 


— 266 — 


rungen, aber er ſtellt feine eigne nicht auf. Unterdeſ⸗ 
ſen gewaͤhrt dieſer Dialog, der nur niederreißt, ohne auf⸗ 
zubauen, einen gedoppelten Vortheil; man lernt die 
Schwierigkeit dieſer Unterſuchung kennen, und man fies 
het, auf welche Weiſe Plato den Grundbegriff der 
Schoͤnheit nicht erklaͤrt haben wollte. 


Der Menſch iſt unter den uns bekannten Weſen 
das einzige, welches einen beſondern Sinn fuͤr Harmo⸗ 
nie, Symmetrie, Ordnung und uͤberhaupt fuͤr Schoͤn⸗ 
heit hat.) 


Die Objekte, denen das Praͤdicat der Schoͤnheit 
beigelegt wird, ſind theils Objekte, welche durch das 
Auge und das Ohr wahrgenommen werden, theils Ob⸗ 
jekte, welche nicht durch die Sinne, ſondern durch den 
Verſtand vorſtellbar ſind, z. B. man ſpricht auch von 
ſchoͤnen Geſetzen, ſchoͤnen Charakteren und Geſinnun⸗ 
gen. Es iſt eine gute Bemerkung, daß ſchoͤne Gegen⸗ 
fände nur durch das Auge und Ohr angeſchauet wer⸗ 
den; fie hätte den Philoſophen noch weiter führen koͤn⸗ 
nen, wenn nicht das Wort se ihn verführt haͤtte, die 
Schoͤnheit auch als ein Praͤdicat von nnn des 
Innern Sinnes zu betrachten.) 


1 Ob⸗ 
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Objekte mit ganz entgegengeſezten Beſchaffenheiten 
werden mit einerlei Praͤdicat der Schoͤnheit beleget. Man 
nennt zuweilen Handlungen ſchoͤne, weil fie mit Kraft, 
Staͤrke und Geſchwindigkeit ausgeführt werden, und ei⸗ 
nen maͤnnlichen Charakter an ſich tragen; zuweilen aber 
auch, weil fie einen ſanften gemäßigten. Charakter aͤuſ⸗ 
fern.) 


Die ſchoͤnen Gegenſtaͤnde, welche wir wirklich in⸗ 
nerlich oder aͤußerlich wahrnehmen, ſind einem beſtaͤndi⸗ 
gen Wechſel ausgeſezt; ſie veraͤndern und verlieren ihre 
ſchoͤne Form. Unterdeſſen tragen wir doch beſtaͤndig eine 
Idee von der Schönheit bei uns herum, welche ſich nie 
abaͤndert, und ſich immer gleich bleibet. Und ſelbſt jene 
ſo mannichfaltigen und verſchiedenen Objekte der wirkli⸗ 
chen Welt muͤſſen doch an einer gemeinſchaftlichen Idee 
Theil nehmen, ſonſt könnten fie nicht alle mit dem Prä= 
dicat der Schoͤnheit belegt werden. Dieſe Idee enthaͤlt die 
weſentlichen und unveraͤnderlichen Merkmale der Schoͤn⸗ 


heit, welche bei jedem Gegenſtande, der ſchoͤn heißt, an⸗ 


getroffen werden, und ſtellt daher ein unveraͤnderliches 
Bild der Schönheit dar.“) 


Der Gegenſtand dieſer Idee iſt das abſolute 
Schoͤne „ welches Plato auf folgende Weiſe erklaͤret. 
Es iſt ewig; es entſtehet und vergehet nicht; 
nimmt weder zu noch ab. Es iſt nicht von der einen 
Seite in einer beſtimmten Zeit oder Verhaͤltniß 
ſchoͤn, und von einer andern Seite, in einer andern 
Zeit oder einem andern Verhaͤltniß haͤßlich. Es 
iſt nicht für dieſen ſchoͤn, und fuͤr dieſen haͤßlich; es 


. 


kann 


3) Politieus S. 108, 109, Charmides S. 178. 119. 


4) ai S. 227, 228. Cratylus S. 345. Hippias maior 
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kann nicht als ein ſchönes Geſicht, oder eine ſchoͤne 
Hand, oder ſonſt etwas Koͤrperliches vorgeſtellt 
werden. Das abſolute Schöne iſt kein (concreter) 
Gedanke, keine (beſtimmte) Wiſſenſchaft; es iſt an 
keinem Orte in dem Raume, noch als Eigenſchaft 
in irgend einem Subjekte, wie an einem lebendigen 
Weſen auf der Erde oder im Himmel. Es iſt viel⸗ 
mehr an und fuͤr ſich rein und von allen andern ab⸗ 
geſondert, nur mit ſich ſelbſt identiſch. Alle an⸗ 
dere ſchoͤne Gegenſtaͤnde ſind es durch die Theilnah⸗ 
me an dieſer Urſchoͤnheit, doch ſo, daß wenn jene 
entſtehen, oder vergehen, dieſe nicht die geringſte 
Veraͤnderung leidet.) Dieſe Idee aufzuſuchen, und 
ſie nach ihren weſentlichen Merkmalen zu beſtimmen, iſt 
das Geſchaͤft der Philoſophie. ) 


Aus der Aufgabe ergiebt ſich ſchon von ſelbſt, daß 
kein exiſtirendes Ding fuͤr die abſolute Schoͤnheit ſelbſt ge⸗ 
nommen werden kann, weil die Frage immer wieder von 
neuem zuruͤck kehret, warum iſt es ſchoͤn. Daher wird 
der Sophiſt Hippias mit Recht abgewieſen, da er eine 

N e Jung ⸗ 
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Jungfrau, Gold, ein Pferd u. f. w. als das Schöne 
an ſich ſelbſt geltend machen wollte. Auch ſelbſt Gott 
kann das nicht ſein; er iſt es nur inſofern, als er un⸗ 
ter die Idee der Schoͤnheit ſubſumiret wird.)) Man 


hatte geſagt, das Anſtaͤndige (verre) ſei das Schoͤne, 
und das Anſtaͤndige ſei dasjenige, was macht, daß eine 
Sache, die entweder ſchon ſchoͤn, oder noch nicht ſchoͤn iſt, 


als fchon erſcheinet, wie z. B. ein ſchoͤnes Kleid einem 
Menſchen, der nicht unter die ſchoͤnen gehoͤrt, ein beſſe⸗ 
res Anſehen giebt. Dieſe Erklaͤrung wird verworfen, 
weil ſo etwas nur den Schein von Schoͤnheit erregt: 
oder wenn es machte, daß ein ſchoͤner Gegenſtand auch 
dafuͤr von allen gehalten wurde, fo koͤnnte kein Streit 
und Uneinigkeit in den Urtheilen über die Schoͤnheit ſtatt 
finden.) Nach einer andern Erflärung war das 
Schöne nichts anders als das Nuͤtzliche (zen) 5 
inſofern es durch feine natürliche oder kuͤnſtliche Einrich⸗ 
tung im Stande iſt, fuͤr ein Weſen, auf gewiſſe Weiſe 
oder von einer gewiſſen Seite Nutzen zu bringen, in ſo 
fern iſt es ſchoͤn. Der Grund der Schoͤnheit waͤre alſo 
Kraft und Vermoͤgen, und das Unvermoͤgen der Grund 
der Haͤßlichkeit. So nennen wir nur die Augen ſchoͤne, 
die das Vermoͤgen zu ſehen beſitzen. Allein auch boͤſe 
Handlungen, dergleichen die meiſten menſchlichen ſind, 
entſpringen aus einem Vermoͤgen und aus einer Kraft, 
und das Nuͤtzliche und Brauchbare iſt daher nicht ſo 
ſchlechthin das Schoͤne. Und wenn man auch noch das 
Merkmal hinzuſetzte, das zu einem guten Zweck Nuͤtz⸗ 
liche (e fei das Schöne, fo würde doch dieſe 
Erklaͤrung noch nicht befriedigen. Denn da wuͤrde das 


Schoͤne 


7) Hippias major. S. 29, „% dis’ u Mensa, örı ro 
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Schoͤne die Urſache von dem Guten ſein; da aber Urſa⸗ 
che und Wirkung von einander ganz verſchieden ſind, ſo 
wuͤrde das Schöne nicht gut, und das Gute nicht ſchoͤn 
fein koͤnnen“) Wenn man endlich ſagt, alles das ſei 
ſchoͤn, was uns durch das Auge und Ohr angench« 
me Empfindungen gewaͤhret, fo iſt auch dieſe Erklaͤ⸗ 
rung nicht zureichend. Man unterſcheidet alſo eine ge⸗ 
wiſſe Klaſſe von angenehmen Empfindungen, und legt 
ihren Gegenſtaͤnden das Praͤdikat ſchoͤn bei. Warum 
man dieſes aber thut, oder thun muß, davon giebt jene 
Erklaͤrung keinen Grund an. Da die angenehmen Em⸗ 
pfindungen durch das Auge von denen durch das Ohr ver⸗ 
ſchieden find, und fie doch gleichwohl wieder unter eine 
gemeinſchaftliche Klaſſe, als Empfindungen des Schoͤ⸗ 
nen gebracht werden, ſo muß ein Grund vorhanden ſein, 
der ihnen das Praͤdikat ſchoͤn zu Wege bringt, und dies 
ſer muß nicht nur bei der einen Klaſſe ſondern auch bei 
beiden gemeinſchaftlich angetroffen werden. Dieſer 
Grund kann aber weder darin, daß es angenehme Em⸗ 
pfindungen durch das Auge oder das Ohr ſind, denn 
das iſt kein gemeinſchaftlicher Grund, noch darin liegen, 
daß es angenehme Empfindungen ſind; denn dadurch ſind 
dieſe von andern angenehmen Gefuͤhlen, z. B. des Gau⸗ 
mens, des Geſchlechtstriebes nicht verſchieden. Wollte 
man ſagen, daß beide um des willen ſchoͤne genennt wer⸗ 
den, weil ſie unſchaͤdlich und die beſten oder edelſten Ver⸗ 
gnuͤgungen find, fo würde man auf eine Behauptung 
zurückkommen, welche ſchon oben als unbefriedigend ver⸗ 


worfen wurde.) 
Nach 


9) Hippias maior. S. 34 — 40. 
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Nach Platos Begriffe iſt die Schoͤnheit nichts an⸗ 
ders, als die Art und Weiſe, wie die Vollkommen⸗ 
heit des Geiſtes und des Koͤrpers ſich fuͤr das Auge 
und das Ohr offenbaret. Jede Tugend hat ihre eigen⸗ 
thuͤmliche Art zu handeln, und gleichſam ihren eigenen 
Ton, Stimme und Bewegung. Jede aͤußere Geſtalt, 
Miene, Geberde, ſtimmt entweder mit einer Tugend 
überein oder nicht. Alles nun, was mit der Tugend des 
Gemuͤths oder mit der Vollkommenheit des Koͤrpers uͤber⸗ 
einſtimmt, iſt ſchoͤn; was ihr widerſpricht, iſt haͤßlich.) 
Die Schoͤnheit iſt der ſichtbare Abdruck und Abglanz der 
Vollkommenheit, und das einzige Geiſtige, was das 
Ohr und Auge empfinden kann.) Da Sittlichkeit und 
Vollkommenheit uͤberhaupt Harmonie, Uebereinſtimmung 
und Ebenmaß iſt, ſo iſt auch der Charakter der Schoͤn⸗ 
heit uͤberhaupt Uebereinſtimmung und Harmonie, 

wohl an ſich, als in Beziehung auf die geiſtige und 
phyſiſche Vollkommenheit.) NE 


Es giebt zwei Arten der Schönheit, koͤrperliche 
und geiſtige, inſofern die Vollkommenheit materiell oder 
geiſtig iſt.“) Worin beide beſtehen, und wie fie fich von 
einander unterſcheiden, dieß hat Plato nicht deutlich be⸗ 
ſtimmt. Wahrſcheinlich aber dachte er ſich jenem Grund⸗ 
ſatze gemaͤß die erſte als harmoniſche Uebereinſtimmung 
und zweckmaͤßige Form der materiellen Theile, welche 
einen Korper ausmachen, und die zweite als harmoniſche 

Ueber⸗ 
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12) Phaedrus S. 328, 329. 
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24) Sympoſſum S. 245, 246. 
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Uebereinſtimmung mit der Vernunft und der Sittlichkeit. 

Dieſe harmoniſche Uebereinſtimmung iſt ein Pro⸗ 

dukt der Vernunft. Denn die Vernunft kann un⸗ 

möglich haͤßlich fein, und alles was fie hervorbringt, 
traͤgt das Gepraͤge der Schönheit an ſich.) Die 

Schoͤnheit der Koͤrperwelt iſt eine Folge von der Bildung 

der Materie durch die hoͤchſte Vernunft nach mathe⸗ 

matiſchen Begriffen; die geiſtige Schoͤnheit, deren wir 
empfaͤnglich find, iſt die Wirkung unſerer Vernunft, in⸗ 
dem ſie das Mannichfaltige der innern Bewegungen, 

Veraͤnderungen, Vorſtellungen, Begehrungen und Ges 

fuͤhle beſtimmt und zu einem harmoniſchen Ganzen bil⸗ 

det.“) Plato konnte hiernach auch die ſchoͤnen Obiekte 
naͤher beſtimmen, wenn er gewollt haͤtte. An koͤrperli⸗ 
chen Gegenſtaͤnden iſt es entweder die Geſtalt und die 

Form, oder die Bewegung, welche durch ihre Regel⸗ 

mäßigfeie und Harmonie gefallen. Die geiſtige Schoͤn⸗ 

heit iſt theils ein Produkt der theoretiſchen Vernunft, 

z. B. Wiſſenſchaften, theils ein Produkt der praktiſchen 

Vernunft, z. B. die Lebensweiſe, Maxime, Geſetze.) 

Die Vereinigung beider Arten von Schoͤnheiten in einem 

Menſchen, Schoͤnheit des Koͤrpers und Schoͤnheit der 

Geſinnung, iſt das Schoͤnſte, was ſich für Menſchen 

denken laͤßt. Doch erſezt eine ſchoͤne Seele auch die 

Mängel der aͤußern Schönheit.) 8 

Jeder 

15) Philebus S. 318, 319. Cratylus S. 296, 397. zus 
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Jeder ſchoͤne Gegenſtand bringt ein angenehmes 
Gefuͤhl, ein Wohlgefallen hervor, welches weder auf 
Nutzen noch Schaden, noch auch auf die Art und Weiſe ſich 
beztehet, wie die Sinnenorgane afficiret werden. Es 
iſt ein reines und unintereſſirtes Wohlgefallen, 
welches man empfindet, wenn man z. B. eine regelmaͤ⸗ 
ßige Cirkelſigur anſchauet. Denn man nimmt dabei 
auf gar keine Beziehung oder irgend ein Verhaͤltniß 
Ruͤckſicht, ſondern betrachtet nur allein die Figur. Plato 
nennt dieſes Vergnuͤgen, oder Wohlgefallen, Gunſt 
(vais), und weil dieſe Vergnügungen keinen Nachtheil 
bringen, wie andere angenehme Gefuͤhle, ein unſchaͤd⸗ 
liches Wohlgefühl (@ßraßns d)). Dieſes Wohlgefal⸗ 
len ſei der Maaßſtab zur Beurtheilung derjenigen Dinge, 
wo man weder auf Nutzen oder Schaden, noch auf 
Wahrheit oder Aehnlichkeit Ruͤckſicht nimmt.) 


Ungeachtet in der menſchlichen Natur ein beſonde⸗ 
rer Sinn für das Schone liegt, fo find doch die Urtheile 
der Menſchen über das Schoͤne, vorzuͤglich aber uͤber 
die Werke der ſchoͤnen Kunſt, verſchieden. Die Urſache 
dieſer Abweichung iſt die Verſchiedenheit des Charakters, 
der Erziehung und Gewohnheiten. So halten Weiber 
und Kinder das Bunte und Ueberladene für ſchoͤn. 
Wenn aber gleich ein Menſch Vergnügen an dem Unſitt⸗ 
1 findet, fo äußert er es doch nicht in Beiſein an⸗ 

derer 
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derer, ſondern ſtellt ſich, als wenn er mit andern uͤber⸗ 
einſtimmend empfaͤnde.) 

Schöne Kuͤnſte, z. B. Dichtkunſt, Malerei, fiel 
len ſchoͤne Gegenſtaͤnde der Natur durch Worte oder 
Zeichnung fuͤr die Anſchauung dar. Sie muͤſſen alſo die 
Natur nachahmen, und die Gegenſtaͤnde zum wenigſten 
nach der Außenſeite treffend nachzubilden ſuchen. Es 
kommt daher bei Beurtheilung ſchoͤner Kunſtwerke auf drei 
Punkte an: was man fuͤr einen Gegenſtand nachbil⸗ 
den will; wie man ihn darſtellet; und das Vergnuͤ⸗ 
gen, welches die Nachbildung gewähren”) Es iſt 
ein großer Verderb fuͤr die Kuͤnſte, wenn man das Ver⸗ 
gnuͤgen zum einzigen Maafftabe der Beurtheilung nimmt. 
Man macht dadurch wirklich den großen Haufen zum 
Richter uͤber das Schoͤne der Kunſt, und man gewoͤhnt 
ſich, demſelben zu ſchmeicheln, und nach ſeinen Wuͤnſchen 
die Werke der Kunſt einzurichten. Das Vergnuͤgen iſt 
zwar Etwas, welches ſchoͤne Kunſtwerke unmittelbar be 
gleitet; aber nur das Wohlgefallen, welches gebildete und 
edele Menſchen empfinden, kann zur Beurtheilung dienen. 
Auch iſt dieſes ſchon um deswillen unſtatthaft, weil das 
Weſen der ſchoͤnen Kuͤnſte in der Nachahmung beſtehet, 
und das Vergnügen, welches ihre Produkte gewähren, 
davon abhaͤngt, welchen Gegenſtand und wie treffend ſte 
ihn darſtellen.) Das Urtheil über die Werke der ſchoͤ. 
nen Kuͤnſte muß alſo hauptſaͤchlich nach der Beſchaffen⸗ 
heit des Gegenſtandes, nach der Wahrheit oder Ueberein⸗ 

ſtim⸗ 

20) de Legib. II. S. 63, 64. 
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ſtimmung der Darſtellung mit dem Gegenſtande (oederge, 
ann,, und die Zweckmaͤßigkeit und Schönheit der 
Darſtellung beſtimmt werden.) Ein Kritiker dieſer Art 
muß Einſicht und Weisheit mit Feſtigkeit und Stand⸗ 
haftigkeit beſitzen, daß er als Lehrer und nicht als Schuͤ⸗ 
ler entſcheide, was ſchoͤn und nicht ſchoͤn ſei, und ſein 
Urtheil behaupte, ohne ſich durch die Meinungen des 
großen Haufens irre machen zu laſſen.“) 

Die ſchoͤnen Kuͤnſte dürfen nur ſchoͤne Gegenſtaͤnde, 
vorzuͤglich ſittliche Charaktere darſtellen. Die Zeichen, 
welche fie dazu wählen, muͤſſen mit denſelben uͤberein⸗ 
ſtimmen und ihnen angemeſſen ſein. So richtet ſich in 
der Dichtkunſt und Muſtk die Sprache und der Geſang 
nach dem Inhalte; wenn dieſer gut gewaͤhlt iſt, und 
die Darſtellung demſelben entſpricht, ſo folgt auch eine 
ſchoͤne Harmonie und ein ſchoͤner Rhytmus von ſelbſt. 
Der ſchoͤne Inhalt eines Dichtungs werkes wird aber zu⸗ 
lezt durch die moraliſche Denkungsart (zundea) ber 
ſtimmt.) 

Das aͤſthetiſche und moraliſche Gefuͤhl ſtehen alſo 
in ſehr enger Verbindung, weil fie beide aus einer ge⸗ 
meinſchaftlichen Quelle entſpringen. Nach Platos Be⸗ 
griff iſt alles, was ſittlich iſt, auch ſchoͤn; und was un⸗ 
ſittlich iſt, muß auch haͤßlich fein. Man begreift daher, 
5 5 : S 2 war⸗ 
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warum er der Bildung des aͤſthetiſchen Gefühle fo gro⸗ 
fien Einfluß auf den ſittlichen Charakter beileget.“) Dieſe 
Bildung des aͤſthetiſchen Gefuͤhles beſtehet darin, daß 
man die Schoͤnheit an einem Koͤrper aus reinem uninter⸗ 
effirten Wohlgefallen zu betrachten anfange, von dieſem 
zur Betrachtung mehrerer ſchoͤner Koͤrper uͤbergehe, bis 
man ſich überzeugt hat, daß die Schoͤnhelt bes einen 
Koͤrpers von der eines andern, inſofern er ſchoͤn iſt, 
nicht verſchieden iſt. Dieſe Betrachtung iſt die Vorbe⸗ 
reitung und der Uebergang zur Beachtung der geiſtigen 
Schoͤnheit, in den Sitten, Maximen, Geſetzen und 
Wiſſenſchaften, welche vorzuͤglicher iſt als die koͤrper⸗ 
liche. Nach dieſen Voruͤbungen wird man in den Stand 
geſezt, die Schoͤnheit rein und von allen abgeſondert zu 
betrachten.“) 

Wir uͤbergehen die Gedanken des Plato uͤber die 
Dichtkunſt, uͤber ihre Arten, uͤber die Form und Ein⸗ 
kleidung der Dichterwerke, fo auch über die Beredtſam⸗ 
keit; denn theils gehoͤren ſie nicht mehr in das Syſtem 
der Philoſophie, theils ſind ſie auch nicht gehoͤrig ausge 
fuͤhret. 


26) de Legib. II. G. 65. de Republ. III. 8 292, 293. 
27) Sympoſium S. 245. 246. 
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Platoniſchen Philoſophie. 


Beurtheilung 


der 


Platoniſchen Philo ſophie. 


ir haben nun die philoſophiſchen Ideen des Plato, 
welche nicht eben allezeit ihres Inhalts wegen, 
ſondern auch oft als die erſten Verſuche des philoſophl⸗ 
ſchen Geiſtes, der Aufmerkſamkeit werth waren, mit 
moͤglichſter Treue und in ihrer natuͤrlichſten Verbindung 
dargeſtellt. Da jezt die ganze Summe der von ihm be⸗ 
arbeiteten Begriffe und Erkenntniſſe vor uns liegt, ſo 
wird es nicht unzweckmaͤßig ſein, das Syſtem noch mit 
einer kurzen Beurtheilung zu begleiten. Dieſe Beurthei⸗ 
lung kann aus einem gedoppelten Geſichtspunkte und auf 
eine gedoppelte Weiſe angeſtellt werden. Das Syſtem 
kann nehmlich einmal an ſich, blos als dieſes Syſtem, 
zweitens aber auch aus dem kritiſchen Geſichtspunkt be⸗ 
trachtet werden. Ehe wir aber dieſe Kritik beginnen, 
wird es gut ſein, wenn wir noch einmal den Weg zeich⸗ 
nen, welchen Plato ging, und die Hauptideen ſeiner Philo⸗ 
ſophie in einer kurzen und gedraͤngten Ueberſicht darſtellen. 


J. 

Plato ging von den Aufgaben der praktiſchen Phi⸗ 
loſophie aus, und endete mit den Aufgaben der theore⸗ 
tiſchen Vernunft. Die Frage: was iſt ſittlich gut 

und recht, was iſt Tugend und Gluͤckſeligkeit, reizte 
zuerſt ſeinen philoſophiſchen Geiſt, und foderte alle ſeine 
Klraͤfte auf, um die befriedigende Aufloͤſung dieſer Frage 
zu finden. Es kam alles darauf an, Begriffe . 

. S 4 en, 
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len, welche bei Beurtheilung jener Gegenſtaͤnde als Prin⸗ 
cipe brauchbar waͤren. Welche Begriffe konnten dazu taug⸗ 
lich ſein? Nicht empiriſche Begriffe, von Gegenſtaͤnden 
der Erfahrungswelt. Denn theils waren dieſes That⸗ 
ſachen, welche eben einer Beurtheilung nach Principien 
bedurften, theils entbehrten ſie beſtimmter und unver⸗ 
aͤnderlicher Merkmale. Alles was in der Wahrnehmung 
vorkommt, iſt veraͤnderlich, vergaͤnglich und beſchraͤnkt; 
die Vernunft findet in demſelben keine Aufloͤſung ihrer 
Probleme, keine Erklaͤrung, die nicht wieder eine 
neue Erklaͤrung vorausſezte. Alles was geſchiehet, 
wird von der Zeit verſchlungen, und verlieret ſich 
bis auf einige Spuren ſeines ehemahligen Seins; 
und wenn es auch in der Reihe des Wirklichen wieder 
vorkommt, ſo iſt es doch nicht daſſelbe, was vorher 
geſchehen war. Umſtaͤnde, Verbindungen, Beſchaffen⸗ 
heiten haben ſich geaͤndert. Kurz die Erfahrung bietet 
uns nur Mannichfaltigkeit und Veraͤnderlichkeit dar. 
Gleichwohl finden wir in uns Vorſtellungen von etwas 
Allgemeinen, Unveraͤnderlichen und 3 der⸗ 
gleichen wir nicht außer uns antreffen. Wir haben 
3. B. einen Begriff von der Tugend, welche unwandel⸗ 
bar, ſich ſelbſt gleich, vollſtaͤndig, ohne allen Mangel 
iſt. Keine tugendhafte Handlung entſpricht dieſem 
Begriff vollkommen, infofern an jeder etwas Zufällige, 
Veraͤnderliches, Mangelhaftes vorkommt. Es giebt 
alſo in dem Praktiſchen Begriffe, auf welche wir die 
Handlungen beziehen, denen aber kein Gegenſtand in der 
Erfahrung vollkommen entſpricht. Dieſe Begriffe ſind 
daher der Maaßſtab der Erfahrungsgegenſtaͤnde; wir 
beziehen dieſe auf jene, und beurtheilen fie nach jenen. 
Die Begriffe beſtimmen die Stelle, die Klaſſe, unter 
welche ein Objekt gehoͤret, je nachdem an ihm Merkmale 
der Begriffe vorkommen oder nicht. Dieſe Merkmale 
werden aber 4 an ihnen angetroffen oder nicht, wenn 


5 3 nach 
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nach jenen Begriffen gehandelt wird oder nicht. Sie 
kommen in dem erſten Fall in Beziehung! und Gemein⸗ 
ſchaft mit den Begriffen, und im lezten Falle ſind ſie 
von aller Verbindung mit denſelben ausgeſchloſſen. Dieſe 
Begriffe ſind alfo, nicht allein die Principe der Wirklich» 
keit gewiſſer Thatſachen, ſondern auch ihrer Beurthei⸗ 
lung und Erkenntniß. Durch ſie kann alſo auch nur 
die Frage, worin das Sittliche, Gute, Schoͤne, und 
ſo weiter, beſtehet, und was man thun oder unterlaſ⸗ 
fen ſoll, beantwortet werden. \ 


Eben fo iſt es mit den Fragen der theoretiſchen 
Vernunft. Wenn man fragt, was iſt ein in der Erfah⸗ 
rung vorkommendes Objekt, z. B. ein Menſch, und faßt 
alles das, was uns die Wahrnehmung von demſelben 
lehret, zuſammen, ſo paßt dieſer Begriff nur auf die⸗ 
fen individuellen Menſchen; faßt man hingegen die Merk⸗ 
male zuſammen, welche allen Men ſchen zukommen, in 
fo fern fie Menſchen find, fo entſpricht dem Begriff kein 
Individuum von Menſch. Gleichwohl muß es einen 
allgemeinen Begriff von dem, was ein Menſch iſt, geben, 
unter welchem alle Menſchen ſtehen, weil ſonſt kein Grund 
vorhanden waͤre, alle dieſe Individuen Menſchen zu 
nennen. Die Gegenſtaͤnde der Erfahrung werden alſo 
nicht nach dem beſtimmt, was die Wahrnehmung lehret, 
welches einem beſtaͤndigen Wechſel unterworfen iſt, ſon⸗ 
dern nach dem Begriff, der die allgemeinen unveraͤnder⸗ 
lichen Merkmale enthält. 


Plato unterſchied alſo zweierlei Vorſtellungen in 
Beziehung auf Objekte, und auch zweierlei Objekte. 
Durch einige Vorſtellungen werden Objekte vorgeſtellt, 
wie ſie in der Erfahrung vorkommen, mit zufaͤlligen und 
veraͤnderlichen Beſchaffenheiten; durch andere Objekte, 
wie fie in der Erfahrung nicht vorkommen, mit weſent⸗ 
lichen und unveraͤnderlichen Merkmalen, oder mit an⸗ 
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dern Worten, Erſcheinungen und Dinge an ſich, em⸗ 
piriſche und reine Vorſtellungen. Die Dinge an ſich 
und die reinen Begriffe der Vernunft nennt Plato 
Ideen. 


Die Ideen enthalten nur die gemeinſchaftlichen 
Merkmale aller derjenigen Objekte, welche unter einer 
Gattung enthalten find, Die Vereinigung dieſer Merk⸗ 
male in ein Objekt iſt das Ding an ſich. Es giebt 
von jeder Gattung nur ein Ding an ſieh, und dieſes iſt 
kein Objekt außer dem Vorſtellungs vermoͤgen, ſondern 
nur die Vorſtelung der Form aller unter einer Gattung 
enthaltenen Objekte. ? 


In der Vorſtellung jedes einzelnen außer dem Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen exiſtirenden Dinges kommen die Merk⸗ 
male der Idee als die Form des Dinges vor; ſie ſind aber 
mit andern verbunden, welche nicht zur Form gehören, 
wodurch jedes Ding zu einem Individuum wird. Jedes 
wirklich exiſtirende Ding beſtehet daher aus Stoff und 
Form. Die Form macht das Weſen der Dinge aus, 
und die Identitaͤt der Form beſtimmt die Arten und 
Gattungen derſelben. ? 72 5 


Die Form iſt mit dem Stoffe vereiniget und an 
demſelben gleichſam verſinnlichet, daß fie wahrgenom⸗ 
men werden kann. Die Form an ſich hingegen iſt nicht 
empiriſch wahrnehmbar, ſondern nur denkbar. Dieſe 
Vereinigung ſezt eine Urſache voraus, und zwar eine 
abſolute unbedingte, weil ſie den lezten Grund von dem 
objektiven Sinn der Dinge enthaͤlt: dieſe Urſache iſt die 
hoͤchſte Intelligenz, die Gottheit, welche den ewigen 
von ihr unabhaͤngigen Stoff nach ihren Ideen bildete, 
und badurch das Univerſum herſtellte. 


Auch 
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Auch die Seele iſt von Gott gebildet. Die Ver⸗ 
nunft iſt das vor zuͤgliche Geſchenk der Gottheit, und 
durch fie wurden dem Menſchen die goͤttlichen Ideen, 
nach welchen die Dinge gebildet ſind, mitgetheilet. Da⸗ 
her kann die Vernunft durch dieſe reinen Begriffe das 
objektive Weſen der Dinge erkennen. Die Ideen ſind 
der Vernunft urſpruͤnglich mitgetheilte, nicht erworbene 
ſondern angeborne Begriffe. A, f 


Hieraus laͤßt ſich die Moͤglichkeit erklaͤren, wie 
Merkmale von den Ideen der Vernunft in den aͤußern 
Objekten vorkommen, und wie die Vernunft vermoͤge 
derſelben Dinge, welche von ihr 3 find, er⸗ 
kennen kann. 

Erkennen heißt die Merkmale, 4 1 Di 
jekte zukommen, mit demfelben verbinden. Reine 
Erkenntniß iſt die analytiſche und ſynthetiſche Deutlich⸗ 
keit der Ideen, wodurch das, was in und unter dem 
Dinge an ſich enthalten iſt, beſtimmt wird. Dieſes iſt 
das Geſchaͤft der raiſonnirenden Vernunft. Die empi⸗ 
riſche Erkenntniß iſt die Verbindung der durch Wahr⸗ 
nehmung gegebenen e mit einem guſchanlicheg 
Objekte, N Ion 


Ohne Ideen iſt gar etc Erkenntniß moͤglich. 
Daß keine reine Erkenntniß ſtatt findet, iſt einleuchtend. 
Von der empiriſchen läßt es ſich fo behaupten. Ohne 
Ideen, d. i. Gattungsbegriffe iſt keine Verbindung der 
Vorſtellungen, ohne dieſe aber kein Urtheil moͤglich. Jede 
Erkenntniß iſt aber ein Urtheil. Wenn es keine Ideen 
giebt, ſo iſt weder in dem Vorſtellen, noch in dem Sein 
der Dinge etwas Veharrliches anzutreffen, ſondern alles 
einem beſtaͤndigen Fluſſe unterworfen. Denn ohne Ideen, 
welche die Form der Dinge beſtimmen, und machen, daß 
die 
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die Dinge ein beharrliches Weſen haben, wuͤrden die 
Dinge nur Inbegriffe von wechſelnden Beſchaffenheiten 
ſein. Und wenn es keine angebornen Begriffe giebt, 
welche dem Gemuͤthe die Form der Dinge vorhalten, 
wuͤrde das vorſtellende Subjekt nur Vorſtellungen von 
Außen erhalten, welche eben fo veränderlich wären, als. 
die Außendinge. Wenn nun weder in den Objekten noch 
in dem Vorſtellenden etwas Beharrliches iſt, ſo iſt auch 
kein objektiv gültiges urtheil möglich. Denn während 
einem Objekte ein Praͤdicat beigelegt wuͤrde, wuͤrde ſich 
das Objekt ſchon veraͤndert haben, und nn das Praͤ⸗ 
dicat nicht mehr zukommen. 


Die Ideen ſind alſo die Urſache von dem obiek⸗ 
tiven arg der Beben. | denen u sum See 
liegen. rei 


Auch —.—̃ Praktischen And fie die Principe von 
gewiſſen Erſcheinungen. Der Menſch iſt ein finnlich ver ⸗ 
nuͤnftiges Weſen, und er handelt bald nach den Antrieben 
feiner finnlichen Natur, bald nach den Foderungen der Ver⸗ 
nunft. In dem lezten Fall ſind die praktiſchen Ideen das 
Princip der Handlungen, welche vernuͤnftige und morali⸗ 
ſche heißen. Gott handelt als die hoͤchſte Vernunft nicht 
anders als nach Ideen. Die Menſchen ſollen barin Gott 
aͤhnlich und vollkommen zu werden ſuchen. Durch das 
ſittliche Handeln befriedigen fie die Foderung der Ver⸗ 
nunft und erlangen das hoͤchſte Gut, welches mit der 
der Vernunft untergeordneten Befriedigung der ſinnlichen 
Natur das vollſtaͤndige Gut, die vollkommene Gluͤckſe⸗ 


Hard ausmacht. ö f 0 


So fand piato das Abſolute, Unveraͤnderliche, 
Beharrliche, in der Vernunft und ihren Ideen, und 


aeg Sie der Bildung der Welt durch die 
Cauſ⸗ 
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Cauſſalitaͤt der hoͤchſten Vernunft in dem Unſberſum. Die 
menſchliche Vernunft erkennt die objektive Realitaͤt, weil 
die hoͤchſte Vernunft die Urſache aller Realitaͤt, und durch 
die Ideen der Geſetzgeber der phyſiſchen er der mo» 
raliſchen Welt iſt. 


Alle Probleme, fie mögen das Theoretiſche oder 
Praktiſche betreffen, ſind Aufgaben der Vernunft, und 
ihre Aufloͤſung kann nur allein eben dieſelbe Vernunft 

vermittelſt der Ideen zu Stande bringen. 


Die Philoſophie iſt die ſyſtematiſche Entwick 
lung der Ideen als Principe der Dinge, und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Zuſammenhangs derſelben unter der ui 
dingten Urſache. 


Dieſes iſt das Intellektualſyſtem des Plato nach 
ſeinen Hauptmomenten. Die Ideen und der Begriff vom 
Ding an ſich und der Erſcheinung, das Verhaͤltniß der 
Ideen und der Außenwelt zu Gott, der Begriff von Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Erkenntniß, in dem theoretiſchen Theile, 
und die Geſetzgebung der Vernunft, das Verhaͤltniß ders 
ſelben zu dem Begehrungs⸗ und Gefühlvermoͤgen, die 
Beſtimmung des hoͤchſten Guts und das Verhaͤltniß ders 
ſelben zur Gluͤckſeligkeit, die Verbindung der Moral mit 
der Religion, in dem praktiſchen Theile, machen die f 
Hauptpunkte deſſelben aus. 


II. 


Beutthellung dieſes Spſeme an ſich. 


Dieſes Syſtem empfiehlt ſich durch eine gewiſſe 
Wuͤrde und Erhabenheit. Es umfaßt die wichtigſten 
Aufgaben, welche die menſchliche Wrnuuaft zu Me Zeit 

Hier 


intereſſirt, und alle Selbſtdenker beſchaͤftiget haben. 
Wornach die Vernunft ſo angelegentlich ringet, nach 
Erweiterung der Erkenntniß über die Grenzen der Erz 
fahrung hinaus, dieſes verſpricht dieſe Philoſophie aus 
Principien zu leiſten. Die Vernunft, das Vermögen, 
welches den Menſchen am meiſten auszeichnet, iſt die 
Quelle und das Princip dieſer Philoſophie. Und wie 
erhaben iſt nicht der praktiſche Theil derſelben! Sie leh⸗ 
ret den Menſchen, ſich als vernuͤnftiges Weſen von der 
beigeſellten Sinnlichkeit zu unterſcheiden, und in dem ver⸗ 
nuͤnftigen Handeln feine Beſtimmung, ſeine Wuͤrde, feine 
beſte Beruhigung und Gläckſeligkeit zu finden; ſie fodert, 
die Würde ver Gluͤckſeligkeit vorzuziehen, und das Ge⸗ 
ſetz der Vernunft auch dann zu befolgen, wenn die Sinn⸗ 
lichkeit und aͤußern Vortheile das Gegentheil fodern. 


Einen Vorzug befize dieſes Syſtem vor den vorher⸗ 
gehenden Verſuchen des philoſophiſchen Geiſtes, daß die 
intereſſanteſten Aufgaben der Vernunft beſtimmter und 
deutlicher abgefaßt, und die wichtigſten Gegenſtaͤnde, 
um deren willen die Philoſophie hauptſaͤchlich ihre Zus 
rüftungen macht, mehr herausgehoben find. Man ſie⸗ 
het ſchon mehr, daß der oberſte Grundſatz des Denkens 
und Erkennens, ſo wie des Handelns, die Lehre von 
Gott und Unſterblichkeit, von dem Zuſammenhange der 
phyſiſchen und moraliſchen Welt, diejenigen Gegenſtaͤnde 
find, auf welche alles abgeſehen iſt. Die Reſultate des 
Nachdenkens uͤber dieſe Gegenſtaͤnde werden ſo beſtimmt 
aufgeſtellt und mit Gruͤnden unterſtuͤzt, als es für den 
damaligen Grad der wiſſenſchaftlichen Cultur moͤglich 
war. Dieſes Beſtreben, alles auf gewiſſe Grundbegriffe 
zuruͤckzufuͤhren, und aus Principien abzuleiten, findet 
ſich zwar auch in aͤltern Philoſophien, aber doch nicht 
in dem ane als in der dach 5 


Noch 
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Noch von einer andern Seite zeichnet ſich das Pla⸗ 
toniſche Syſtem vortheilhaft aus, daß es nicht fo ein⸗ 
ſeitig iſt, als die vorhergehenden, und nicht nur das 
ſpeculative, ſondern auch das praktiſche Intereſſe der 
Vernunft zu befriedigen ſtrebt. Das Eleatiſche Sy⸗ 
ſtem, welches ſo ſehr uͤberraſchend und vielleicht, als 
blos ſpeculatives Syſtem betrachtet, buͤndiger als das 
Platoniſche iſt, befriediget durch die Aufſtellung einer 
einzigen Subſtanz und Leugnung aller Kauſſalitaͤt nur 
die Foderungen der ſpeculirenden Vernunft. Allein ſo 
ſehr es auf der einen Seite Erweiterung verſpricht, fo 
ſehr ſchraͤnkt es auf der andern die Vernunft ein; es ge⸗ 
waͤhret die groͤßte Einheit, nachdem es alle Mannich⸗ 
faltigkeit verſchwinden laͤßt; die Vernunft hat nichts mit 
der Erfahrung zu thun, indem alle Erſcheinungen fuͤr 
bloßen Schein erklaͤret werden. Den praktiſchen Ver⸗ 
nunftgebrauch hebet es aber gaͤnzlich auf. Denn es giebt 
nach demſelben keine handelnden Weſen, kein Geſetz der 
Freiheit, keine Kauſſlitaͤt; alles was iſt, das iſt, weil 
es iſt. Plato hingegen ging von dem praktiſchen Inter⸗ 
eſſe aus, und verband damit das ſpeculative. Er 
forſchte nach dem oberſten Gefeß für freie vernünftige 
Weſen, dergleichen jeder Menſch in feinem Bewußtſein 
iſt. Er mußte jedes freihandelnde Weſen ſich als Sub⸗ 


ſtanz denken, und er konnte daher ſchon aus dem prakti⸗ 


ſchen Intereſſe das Syſtem, welches nur eine Subſtanz 
anerkennet, verwerfen. Er ging auch mehr von der 
Erfahrung aus, in welcher ſchon die Anwendung der 
Begriffe, Subſtanz und Urſache vorkommt, und forſchte 
nach den Principien derſelben. Sein Syſtem hebet alſo 
die Erfahrung nicht auf, ſondern ſoll ſie durch uͤberſinn⸗ 
liche Principe begründen. Die vorhergehenden philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme leiteten entweder auf einen Materia⸗ 
lismus oder Idealismus, und ſuchten das Reale entwe⸗ 
der in der Koͤrperwelt oder in den Vorſtellungen. Pla⸗ 


tos 
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tos Syſtem ſollte beide vereinigen, indem es ſowohl der 
Ausdehnung als der Vorſtellung die Realität zuſt⸗ 
cherte, und Körper und Geifter für wirkliche Objekte der 
Vorſtellungen erklaͤrte. Eine Abſicht feiner Philo ſophie 
war auch dieſe, den voreiligen Dogmatismus und Skepti⸗ 
eismus zurecht zu weiſen und in Schranken zu halten. 
Denn ſte lehrte, daß man nur dann etwas wiſſe, wenn 
man etwas aus zureichenden Gruͤnden ableiten koͤnne; 
daß dieſes ſchwer, aber nicht unmoͤglich ſei, weil die 
Gruͤnde von allem, was ſich wiſſen laſſe, in dem Ge⸗ 
muͤthe und zwar in den angebornen Begriffen anzutref⸗ 
fen ſeien, welche durch eifriges Nachdenken gefunden 
werden koͤnnten; daß die Verſuche zur Erforſchung der 
Wahrheit und ihrer lezten Gruͤnde nicht allezeit gluͤcken, 
daß man deswillen die Vernunft nicht haſſen, ſondern 
mit Behutſamkeit, oͤfterer Bezwelfelung und Pruͤfung des 
Gefundenen die Unterſuchung raſtlos fortſetzen muͤſſe. 


Inſofern Plato die Aufloͤſung und Beantwortung 
aller jener Fragen und Aufgaben in der Vernunft und 
nicht in den Objekten, welche fie betreffen, ſuchte, naͤ⸗ 
herte er ſich der einzigen wahren Quelle, woraus zuver⸗ 
laͤſſige Aufſchluͤſſe zu erwarten fin. Daher wurde er 
auf den Verſuch geleitet, das Vorſtellungsvermoͤgen, 
mehr als vor ihm geſchehen war, zu unterſuchen. Der 
Satz ſeiner Philoſophie, daß die Principe aller Erkennt⸗ 
niß dem Menſchen angeboren ſind, war ſchon an ſich 
ſehr geſchickt, die Reflexion auf das Selbſtbewußtſeln zu 


leiten. 


Sein Syſtem iſt ſelbſtgedacht. Wenn ihm auch 
die vorhergehenden Philoſophien Stoff, Winke und neue 
Ausfichten darboten, fo benuzte er fie zwar, aber ohne 
nachzubeten. Denn er hatte einen eignen Geſichts⸗ 


punkt und ine eignen Principe, EN welchen er das 
Mans 


Mannichfaltige der Vorſtellungen zu einem Ganzen der 
Erkenntniß verknuͤpfte. 

Wenn man in den Grenzen des Syſtems ſtehen 
bleibt, fo kann man ihm in gewiſſer Ruͤckſicht Einheit 
und Konſequenz nicht abſprechen. Vorausgeſetzt, daß 
die Dinge an ſich erkennbar ſind, ſo muß aus ihrer Vor⸗ 
ſtellung alles Zufaͤllige und Veraͤnderliche, was blos auf 
den Modificationen der Sinnlichkeit beruhet, ausgeſchloſ⸗ 
ſen, und nur das aufgenommen werden, was an ihnen 
als beharrlich und keinem Wechſel unterworfen gedacht 
wird; ſo iſt die Vernunft, nicht die Sinnlichkeit das 
Vermoͤgen, die Dinge an ſich zu erkennen. Die Ueber⸗ 
einſtimmung der aͤußern Objekte mit den Ideen, die die 
Seele nicht von außen erhalten hat, laͤßt ſich in dieſem 
Geſichtspunkte nicht wohl anders denken, als daß ſo 
wohl die Dinge an ſich, als die Ideen von ihnen, jene 
außer uns, dieſe in uns von einem und demſelben We⸗ 
ſen ihren Urſprung haben. Da die Ideen die von Gott 
abgeleiteten Begriffe von der Form oder dem Weſen der 
Dinge ſind, ſo enthaͤlt alſo die Vernunft die Principien 
aller Erkenntniß, inſofern ſie ſich auf die Form der Dinge 
und der Vorſtellungen bezieht, und ſie iſt die Quelle aller 
Wiſſenſchaft. Hierdurch bekommen alle Theile der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie Einheit, und ſelbſt die theoreti⸗ 
ſche ſtehet mit der praktiſchen in einem engen Zuſammen⸗ 
hang. 6 

Wenn auch das Syſtem des Plato von dieſer Seite 
ohne Tadel iſt, ſo zeigen ſich doch von einer andern ſehr 
weſentliche Maͤngel und Unvollkommenheiten. Dieſe 
Fehler beſtehen darin, daß die Principien des Syſtems 
nicht erwieſen ſind; daß ſie nicht dazu taugen, eine 
vuollſtaͤndige Einheit eines Syſtems zu Stande zu 
bringen; daß endlich, wenn fie auch erwieſen waͤ⸗ 
ren, das Syſtem doch des lezten Zwecks, den es 
nach ſeiner Anlage erreichen ſoll, verfehlen . 
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Der Hauptſatz der Platoniſchen Philoſophie iſt: die 
Vernunft iſt die Erkenntnißquelle aller objektiven Wahrheit, 
des Weſens der Dinge. Dieſer Satz iſt aber gar nicht 
erwieſen. Sollte er erwieſen werden, ſo mußte darge⸗ 
than werden, erſtlich, daß die Erkenntniß der Dinge an 
ſich fuͤr die Menſchen moͤglich; zweitens, daß dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit in dem Weſen der Vernunft gegruͤndet ſei. Dann 
wuͤrde erhellen, daß die Vernunft die Dinge an ſich nicht 
nur erkennen koͤnne, ſondern auch wirklich erkenne. Die⸗ 
ſen Beweis haͤtte Plato nicht fuͤhren koͤnnen, wenn er 
es auch verſucht haͤtte, weil er nicht moͤglich iſt. Es 
iſt wahr, er ſucht auf einem andern Wege die Wahr⸗ 
heit jenes Grundſatzes zu erweiſen; allein die Gruͤnde, 
die er zu dieſem Zwecke gebraucht, beweiſen nicht, 
was fie beweiſen ſollen, ob fie gleich wahre Thatſa⸗ 
chen ſind. Er ſagt nehmlich: Wenn die Vorſtellungen 
der Vernunft von den Vorſtellungen der Sinnlichkeit ver⸗ 
ſchieden ſind, ſo ſind die Vernunft und das ſinnliche 
Vorſtellungsvermoͤgen zwei verſchiedene Vermoͤgen, und 
die Objekte, welche durch das eine vorgeſtellt werden, muͤſ⸗ 
ſen von denen des andern verſchieden ſein. Durch die 
Vernunft ſtellen wir uns das Unveraͤnderliche, durch 
die Sinnlichkeit aber, das was entſtehet und vergehet, 
das Veraͤnderliche vor. Das Unveraͤnderliche kann 
nur ein Merkmal des Dinges an ſich, das Veraͤnderli⸗ 
che ein Merkmal des Dinges ſein, inſofern es durch 
die Sinnlichkeit erſcheinet. Der Inbegriff der unveraͤn⸗ 
derlichen Prädicate in ein Objekt vereiniget, iſt das Ding 
an ſich. Das Faktum, welches in dieſen Saͤtzen aus⸗ 

gedruͤckt wird, iſt an ſich richtig. Aber woher weiß 
man, daß das Ding an ſich unveraͤnderlich iſt, oder 
daß die Merkmale, welche in einem Vernunftbegriff ei⸗ 
nes Dinges vorgeſtellt werden, die Praͤdicate des Din⸗ 
ges an ſich und zwar vollſtaͤndig ausmachen? 
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Eigentlich beruhet aber auch jener Grundſatz noch 
auf andern Gruͤnden, durch welche er freilich begruͤndet 
ſein wuͤrde, wenn ſie ſelbſt nur mehr als unerwieſene 
Vorausſetzungen waͤren. Die Ideen, welche den In⸗ 
halt der Vernunft ausmachen, ſind uns angeboren und 
von der Gottheit mitgetheilt; fie find die Formen und 
Muſter, nach welchen Gott die Dinge gebildet hat. 
Durch ſte wird daher das Weſen der Dinge beſtimmt, 
und ihr Inhalt ſtimmt deswegen mit den Dingen an fich 
überein, weil dieſe nichts anders find, als der Inbe⸗ 
griff der in den Ideen enthaltenen Merkmale. Es iſt 
uͤberfluͤßig, zu zeigen, wie grundlos dieſe Vorausſet⸗ 
zungen ſind, welche nur daher entſtehen konnten, daß 
Plato theils das Verhaͤltniß der Gattungsbegriffe zu den 
Arten und Individuen nicht erklaͤren, theils die Ideen 
nicht ſyſtematiſch aus dem Vermoͤgen der Vernunft ab⸗ 
leiten konnte. Es blieb ihm daher nichts anders uͤbrig, 
als den Knoten durch die Dazwiſchenkunft der Gottheit 
zu zerhauen. b 

Durch die Behauptung, daß die Ideen angeboren 
ſind, welche auch erſt durch Leibnitz naͤher beſtimmt wer⸗ 
den mußte, hatte ſich Plato die Moͤglichkeit abgeſchnit⸗ 
ten, die Ideen aus einem Princip ſyſtematiſch abzuleiten, 
und ſich ihrer Vollſtaͤndigkeit zu verſichern. Sie waren 
der Vernunft gegeben, und hatten weiter keine Einheit, 
als daß ſie einem Vermoͤgen angehoͤrten. Plato ſcheint 
zwar die Erfahrung zum Leitfaden, um die Ideen voll⸗ 
ſtaͤndig aufzuzaͤhlen, gebraucht zu haben, indem er annahm, 
daß es ſo viel Ideen gebe, als verſchiedene Gattungen von 
Dingen angetroffen werden. Allein wenn dieſes iſt, ſo giebt 
es kein ſicheres Princip, die Zahl der Ideen vollſtaͤndig zu 
beſtimmen; ſondern es hängt theils von der Wahrneh⸗ 
mung und Beobachtung, was ſte fuͤr Data zur empirifchen 
Kenntniß der Objekte liefern, theils von der Vernunft 
ab, inwiefern fie die Identitat und Verſchiedenheit der 
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Objekte beſtimmen, und fie Elaffificiren werde, welches 
durch keine Regel a priori beſtimmt werden kann. Die 
vollſtaͤndige Anzahl der Ideen koͤnnte daher niemals ſy⸗ 
ſtematiſch, ſondern nur als ein Aggregat nach und nach, 
ſo wie ſich die Kenntniß der Natur erweiterte, beſtimmt 
werden. Da nun die Philoſophie das vollſtaͤndige Sy⸗ 
ſtem der Principien aller reinen Erkenntniß ſein ſoll, ſo 
iſt fie unter dieſen Vorausſetzungen als Syſtem unmoͤg⸗ 
lich. Von dieſer Seite hat Plato die angebornen Ideen, 
wie es ſcheint, nicht, ſondern nur von der vortheilhaf⸗ 
teren betrachtet, daß man nur dann hoffen kann, die 
erſten Principien aller Erkenntniß zu entdecken, wenn die 
Vernunft mit ihnen a priori ausgeſtattet iſt. 

Was endlich den dritten Punkt betrift, ſo iſt er 
eine unmittelbare Folge aus dem, was wir uͤber den er⸗ 
ſten und zweiten geſagt haben. Denn die Erkenntniß 
der Dinge an ſich im Zuſammenhange war der Zweck der 
Platoniſchen Philoſophie. Dieſes Zwecks muß ſte aber 
verfehlen, da nach ihren Principien eine ſyſtematiſche 
Erkenntniß nicht zu erwarten, ja überhaupt nicht aus. 
gemacht iſt, ob überhaupt nur eine Erkenntniß derſel⸗ 
ben moͤglich iſt. Zwar ſcheint es, als wenn Plato durch 
feinen Begriff von dem Dinge an ſich die Schwierigkei⸗ 
ten, welche der Erkenntniß derſelben im Wege ſtehen, 
einem großen Theile nach entfernt habe, indem er die Dinge 
an ſich nicht außer dem Vorſtellenden ſezte, ſondern fuͤr 
die urſpruͤnglichen Vernunftbegriffe von Objekten hielt, 
welche in dem göttlichen Verſtande find, und von da in 
den menſchlichen gekommen ſind. Sie ſind alſo etwas 
a priori Vorgeſtelltes, und muͤſſen daher durch die Ver⸗ 
nunft begriffen werden koͤnnen. Allein eben dieſer Begriff, 
deſſen objektive Realitaͤt mit Recht bezweifelt wird, entfernt 
die Moͤglichkeit der Erkenntniß der Dinge an ſich. Denn 
unter einem Ding an ſich verſtehet man doch ein Objekt, das, 
inſofern es iſt, unabhängig von dem Vorſtellenden auf 
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fer demfelben exiſtiret. Wie eben dieſes nun mit dem, 
was urſpruͤnglich in dem Vorſtellungsvermoͤgen gegruͤn⸗ 
det iſt, identiſch oder uͤbereinſtimmend ſein, oder wie man 
aus der Vorſtellung auf das Reale außer der Vorſtel⸗ 
lung uͤbergehen koͤnne, das iſt voͤllig unbegreiflich. 


III. 
Klritiſche Beurtheilung. 

Wir haben das Platoniſche Syſtem blos in Ruͤck⸗ 
ſicht auf ſich ſelbſt beurtheilet, ob es in ſich ſelbſt halt⸗ 
bar, konſequent und erwieſen ſei; jezt gehen wir einen 
Schritt weiter, und beurtheilen es aus dem kritiſchen Ges 
ſichtspunkte, das heißt, nach den Principien, welche ſich 
aus der Erörterung des Erkenntnißvermoͤgens ergeben. 
Bei dieſer Beurtheilung kommen nur die Gründe und 
die Entſtehungsart der Platoniſchen Philoſophie in Be⸗ 
trachtung. 5 
Die Gruͤnde eines philoſophiſchen Syſtems moͤgen 
auch beſchaffen fein, wie fie wollen, fo muͤſſen fie doch 
aus der Natur des menſchlichen Gemuͤthes abgeleitet 
ſein, und ſich auf die Geſetze deſſelben zuruͤckfuͤhren laſ⸗ 
ſen, wenn ſie auf die allgemeine Beiſtimmung der Den⸗ 
fer Anſpruch machen ſollen. Sie ſetzen daher eine Er⸗ 
oͤrterung aller zum Gemuͤthe gehoͤrigen Vermoͤgen, die 
Beſtimmung ihrer Form, und der in ihnen gegründeten 
Geſetze voraus. Vorzuͤglich iſt die Unterſuchung des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens nothwendig, um das, was zur Form 
und zum Inhalt deſſelben gehoͤrt, zu unterſcheiden, und 
die Grenzen ſeines Gebrauchs zu beſtimmen. Je mehr 
dieſes eine Philoſophie leiſtet, deſto vollkommener ift fie in 
formaler Ruͤckſicht; je mehr ſie darin zu wuͤnſchen uͤbrig 
laͤßt, deſto weiter entfernt fie ſich von ihrem Ziele. 

Die Platoniſche Philoſophie zeichnete ſich dadurch 
von den vorhergehenden vortheilhaft aus, daß ſie die 
Principe aller Erkenntniß nicht in den vorgeſtellten 
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Objekten, ſondern in dem Vorſtellenden aufſuchte. Das 
Princip, welches die Wahrheit der Erkenntniß beſtimmt, 
leitet Plato nicht von den Objekten ab, welche vorgeſtellt 
werden, ſondern von den Vorſtellungen und dem Zuſam⸗ 
menhange derſelben, nach welchem wir uns die Objekte vor⸗ 
ſtellen. Das Geſetz freier Handlungen wird nicht nach dem 
beſtimmt, was die Menſchen gewöhnlich thun, ſondern 
nach dem, was ſie thun ſollen, welches nicht die Ob⸗ 
jekte, worauf ſich das Handeln beziehet, ſondern die 
Vernunft vorſchreibt. Die Realitaͤt dieſes theoretiſchen 
und praktiſchen Geſetzes gruͤndet ſich ebenfalls nicht in 
den Objekten, ſondern in einem Vermoͤgen des vorſtellen⸗ 
den Subjekts, der Vernunft. 
Auch dadurch brachte Plato die Philoſophie ihrem 
Ziele um einen Schritt naͤher, daß er drei urſpruͤngliche 
Vermoͤgen des Gemuͤthes, das Vorſtellungs⸗Vegeh⸗ 
rungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, unterſchied und zu eroͤr⸗ 
tern anfing. Da es ihm aber an allen leitenden Prin⸗ 
cipien in dieſer ſo ſchweren Unterſuchung fehlte, ſo darf 
man ſich nicht wundern, wenn ſein Verſuch nicht ſo 
gluͤcklich ausfiel, als man zum Beſten der Philoſophie 
haͤtte wuͤnſchen ſollen. Er konnte in dem erſten Verſuche 
nicht mehr thun, als jene Vermoͤgen nach den erſten ſich 
bald entdeckenden Eigenthuͤmlichkeiten zu unterſchei⸗ 
den, gewiſſe Verbindungen unter ihnen zu bemerken, und 
einige ihrer Geſetze zu entdecken. Allein wie viel fehlte noch 
dazu, um das, was in dieſen Vermögen und durch ſte ges 
gruͤndet iſt, vollſtaͤndig zu erörtern, ihren Zuſammenhang 
vollſtaͤndig zu beſtimmen, und in ihnen das Formale von 
dem Materiale vollkommen zu unterſcheiden! Dieſe Bes 
merkungen paſſen am meiſten auf das Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen, welches ihn auch vorzuͤglich beſchaͤftigte. Er un⸗ 
terſchied Sinnlichkeit und Verſtand durch einige richtige 
Merkmale, welche aber doch noch nicht den vollſtaͤndigen 
Begriff beider erſchoͤpften. Und indem er darauf bedacht 
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war, beide abzuſondern, fo vergaß er, dem Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden nachzuſpüren. 

Plato hatte zwar den rechten Weg gewaͤhlt, auf 
welchem ſich uͤber die Vermoͤgen des Gemuͤths etwas 
ausmachen laͤßt, nehmlich von den Wirkungen auf die 
Bedingungen ihrer Moͤglichkeit zu ſchließen. Wenn 
dieſe Unterſuchung vollkommen gelingen fol, fo muͤſſen 
die Wirkungen, welche durch die Vermögen beſtimmt 
ſind, vollſtaͤndig erkannt ſein, und die Analyſe muß in 
ihnen das Weſentliche und Nothwendige von dem Zufaͤl⸗ 
ligen unterſchieden haben. Beides konnte Plato noch 
nicht leiſten. Er fing erſt an, die Thatſachen des Be⸗ 
wußtſeins zu ſammeln, und das Mannichfaltige, das 
in ihnen enthalten iſt, zu zergliedern. 

Man kann dem Plato das Verdienſt nicht abſpre⸗ 
chen, daß er das Beduͤrfniß der Unterſuchung fuͤhlte, 
was in dem Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt vorzuͤglich in 
dem Verſtande gegruͤndet ſei, und was demſelben von 
Außen gegeben ſei. Reine Vorſtellungen nennte er die⸗ 
jenigen, welche durch irgend ein Vermoͤgen des Gemuͤ⸗ 
thes ſelbſt erzeugt werden. Der Grundſatz, der ihn bei 
dieſer Unterſuchung leitete, war dieſer: Vorſtellungen, 
welche allgemeine Merkmale enthalten, die ſich auf 
mehrere Objekte beziehen, ſind dem Gemuͤthe nicht 
von Außen gegeben; Vorſtellungen, deren Objekt 
das Unveraͤnderliche und Unbedingte iſt, wie es 
in keiner Wahrnehmung vorkommt, ſind die reinen 
Vorſtellungen der Vernunft. Dieſe Merkmale der 
Allgemeinheit und Unveraͤnderlichkeit find aber noch lange 
nicht genug beſtimmt, um durch ſie Stoff und Form der 
Vorſtellungen, reine und empiriſche Vorſtellungen zu un⸗ 
terſcheiden. Daher hielt er ſchon jeden Gattungsbegriff, 
welcher zwar durch die Vernunft aber aus einem gegebe⸗ 
nen Stoffe gebildet wird, fuͤr eine Idee, die nur allein 
in dem Weſen der Vernunft gegründet iſt. Aus eben 
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ber Urſache war auch Plato noch weit entfernt von be⸗ 
ſtimmten Begriffen der Empfaͤnglichkeit und Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit des Gemuͤthes. Vielleicht wuͤrde Plato noch meh⸗ 
rere Unterſuchungen uͤber die Form der Sittlichkeit, des 
Verſtandes und der Vernunft angeſtellt haben, wenn 
er jene Unterſcheidungs merkmale nicht fuͤr zureichend ge⸗ 
halten haͤtte. Dieſes ſcheint aber ein unvermeidliches 
Loos in dieſen Unterſuchungen geweſen zu ſein, daß man 
bei jeder neuen Entdeckung am Ziele zu ſein glaubte, und 
uͤber dem Gefundenen vergaß, daß noch weit mehr zu 
unterſuchen uͤbrig ſei. 

Die Unterlaſſung dieſer Unterſuchung hat zwei ſehr 
wichtige Folgen fuͤr die Philoſophie des Plato gehabt. 
Erſtlich iſt der objektive Gebrauch und die Grenze 
der verſchiedenen beim Vorſtellen und Erkennen geſchaͤf⸗ 
tigen Vermoͤgen nicht beſtimmt worden. Plato nahm 
an, daß durch jede Vorſtellung ein Etwas vorgeſtellt 
werde, und daß fie alſo einen objektiven Gehalt habe; 
und anſtatt zu unterſcheiden, ob das Etwas, welches 
vorgeſtellt wird, ſubjektiv oder objektiv iſt, ſezte er den 
Unterſchied feſt, daß es in einigen Vorſtellungen veraͤnder⸗ 
lich, in andern unveraͤnderlich ſei, und in jener Ruͤck⸗ 
ſicht den Erſcheinungen, in dieſer aber den Dingen an ſich 
angehoͤre. Plato ſezte alſo ohne alle Unterſuchung voraus, 
daß jedes porſtellende Vermoͤgen Etwas Reales und Ob. 
jektives zum Gegenſtande habe, und er konnte daher frei⸗ 
lich nicht weiter unterſuchen, von welchem Umfange und 
von welcher Gültigkeit der Gebrauch eines Vermoͤgens 
ſei; und wenn er auch auf dieſe Frage geſtoßen waͤre, 
ſo haͤtte er ſie doch nicht beantworten koͤnnen, ſo lange 
er noch nicht zwiſchen Stoff und Form der Vorſtellun⸗ 
gen unterſchieden hatte. Die zweite Folge war, daß er 
ſehr oft das, was zur Form der Vorſtellungen, zur 
ſubjektiven Bedingung des Vorſtellens gehort, auf die 
Objekte, welche dadurch vorgeſtellt werden, überträgt: 
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So gehet es ihm nicht allein mit Zeit und Raum, ſon⸗ 
dern auch mit allen Formen der Urtheile. Die Merkma⸗ 
le der Vorſtellungen, Einheit und Mannichfaltigkeit, be⸗ 
trachtet er auch als objektive Beſchaffenheiten der Dinge. 
Die Seele wird als eine blos denkbare Subſtauz gedacht, 
ſie iſt daher eine einfache Subſtanz. ' 

Wenn das Vermögen der Sinnlichkeit des Verſtan⸗ 
des und der Vernunft noch nicht vollſtaͤndig unterſucht, 
und der Antheil, den jedes an dem Erkennen hat, bes 
ſtimmt iſt, ſo verfaͤllt man gewoͤhnlich in den Fehler, 
daß man der Sinnlichkeit oder dem Denkvermoͤgen zu 
viel oder zu wenig einraͤumt. Plato hielt die Wirkſam⸗ 
keit des Denkvermoͤgens fuͤr den weſentlichen Charak⸗ 
ter beim Erkennen, und uͤberſah den Beitrag der Sinn⸗ 
lichkeit. Dieſe Verwechſelung des Denkens mit dem Er⸗ 
kennen gründete ſich darauf, daß er das Urtheilen für 
die Hauptbedingung der Erkenntniß hielt. Obgleich 
jede Vorſtellung einen objektiven Gehalt hat, fo iſt doch 
keine einzelne Vorſtellung eine Erkenntniß. Man er⸗ 
kennt dann erſt einen Gegenſtand, wenn man mit der 
Vorſtellung deſſelben andere Vorſtellungen als Merk⸗ 
male verbindet. Dieſes iſt aber ein Urtheilen und eine 
Handlung des Denkens. Hier wird alſo auf den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen denkbaren und anſchaulichen und blos 
denkbaren Gegenſtaͤnden, und auf den Stoff von wirkli⸗ 
chen Gegenſtaͤnden, welcher nur durch die Sinnlichkeit 
gegeben wird, gar keine Ruͤckſicht genommen. Bei Be⸗ 
ſtimmung der Arten der Erkenntniß, der reinen und em⸗ 
piriſchen, ziehet er erſt die Vorſtellungen, welche zur Ein⸗ 
heit eines Objektes verbunden werden, in Betrachtung. 
In dem Begriff der Erkenntniß uͤberhaupt aber wird 
nur auf die Verbindung der Merkmale mit einem Ob» 
jekte, oder die Verbindung von Begriffen, alſo nur die 
eine formale Bedingung derſelben, das Denken gedacht. 
Und wenn einmal das Denken an die Stelle des Erken⸗ 


T 5 nens 


— 298 — 
nens geſezt iſt, ſo iſt es ganz konſequent, daß das reine 
Denken fuͤr eine hoͤhere Art der Erkenntniß genommen 
wird, zumal wenn die Ideen der menſchlichen Vernunft 
die Kopien der göttlichen Ideen und die Vorbilder der 
Dinge ſind. 

Aus dieſen Momenten laͤßt ſich die Entſtehung der 
Platoniſchen Philoſophie vollkommen begreifen. Sie iſt 
das Produkt der angefangenen aber noch nicht weit ge⸗ 
nug gefuͤhrten Zergliederung des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißbvermoͤgens. Wenn die Erkenntniß des Weſens der 
Dinge zum Gegenſtand der Philoſophie gemacht, das 
Denken mit dem Erkennen verwechſelt, das reine Den⸗ 
ken fuͤr eine hoͤhere Art des Erkennens gehalten, wenn 
nicht zwiſchen fubjektiver und objektiber Realitaͤt, zwi⸗ 
ſchen logiſcher und realer Wahrheit unterſchieden wird, 
fo muß ein Intellektual oder logiſchmetaphyſiſches Sy⸗ 
ſtem der Philoſophie, wie das Platoniſche, entſtehen. In 
demſelben wird immer vom Denken auf das objektive 
Sein geſchloſſen. Was ſich denken laͤßt, iſt moͤglich, 
was richtig gedacht iſt, das iſt wirklich, und was noth⸗ 
wendig gedacht wird, das iſt auch außer dem Denken 
nothwendig. Die Geſetze des Denkens werden zu Ge⸗ 
ſetzen der Dinge; die Logik iſt nicht mehr die bloße Wiſ⸗ 
ſenſchaft von den formalen Regeln des Denkens, ſon⸗ 
dern die Wiſſenſchaft von Erkenntniß der Dinge an ſich. 
Die Vernunft giebt den Regeln und Begriffen des Ver⸗ 
ſtandes durch Principien Allgemeinheit und Nothwendig⸗ 
keit; nach der Platoniſchen Philoſophie enthält fie nicht 
nur die Principe des Denkens, ſondern des objektiven 
Seins. Die Ideen ſind die Formen der Dinge an ſich. 

Dieſe Grundſaͤtze leiteten den Plato in dem ſpeeu⸗ 
latiben Theile der Philoſophie irre, aber in dem Prak⸗ 
tiſchen brachten ſte ihn der Wahrheit naͤher. Das Prin⸗ 
cip moraliſcher Handlungen, das oberſte Geſetz der Sitt⸗ 
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nuͤnftigen Natur des Menſchen, und er kam ſchon fo. 
weit, daß er den Satz: Folge der Vernunft um der 
Vernunft willen, und ordne der Vernunft die Bes 
gehrungen und Gefuͤhle der ſinnlichen Natur unter, 
als den Grundſatz der Moral aufſtellte. Dieſer Grund⸗ 
ſatz war nicht allein eine Frucht des Raͤſonnements, ſon⸗ 
dern auch des moraliſchen Gefuͤhls, welches ihn bei die⸗ 
ſer Unterſuchung leitete. Unterdeſſen wuͤrde er doch nicht 
darauf gekommen ſein, wenn nicht der Grundſatz der 
theoretiſchen Philoſophie mit dieſem Gefühle gewiſſerma⸗ 
ßen uͤbereingeſtimmt haͤtte. Denn in jener wird die Ver⸗ 
nunft als das oberſte Princip der Selbſtthaͤtigkeit und 
die Urſache aller Realitaͤt und Vollkommenheit betrachtet. 
Hierdurch war nun zwar ein Grundſatz aufgeſtellt, 
aber er war nicht erwieſen und nicht vollſtaͤndig be⸗ 
ſtimmt. Seine praktiſche Guͤltigkeit beruhet nur auf 
den noch unentwickelten Gedanken, daß vernünftige We⸗ 
ſen vernuͤnftig handeln muͤſſen, und auf theoretiſchen 
Vorausſetzungen von dem Weſen der Vernunft. Der 
Unterſchied zwiſchen dem Sollen und Muͤſſen, der hierin 
vielen Aufſchluß gegeben haͤtte, war noch nicht aus den 
moraliſchen Thatſachen des Bewußtſeins entwickelt, und 
der Zuſammenhang der Moralitaͤt mit der Freiheit, als 
ihrer Bedingung, mehr geahndet als deutlich gedacht. 
Jener Grundſatz beſtimmt die Quelle, aus welcher der 
oberſte Grundſatz der Moral abgeleitet werden muß, aber 
ſein Inhalt und ſeine Form iſt noch nicht angegeben. 
Daher kommt es, daß Plato oft in der Anwendung des 
Moralprincips fehlt, daß einige ſeiner Vorſchriften aͤcht 
moraliſch find, andere dem Sittengeſetz widerſtreiten. 
Plato ging von einigen Thatſachen aus, welche ſich 
auf Sittlichkeit beziehen, aber er hatte noch nicht alle 
entwickelt; er forſchte nach den Bedingungen und Ge⸗ 
ſetzen derſelben, aber er blieb nur auf dem halben Wege ſte⸗ 
hen, und konnte nicht die lezten Principe entdecken. 
Wenn 
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Wenn auch dieſe Unterſuchung an ſich nicht mit ſo vielen 
Schwierigkeiten zu kaͤmpfen haͤtte, ſo wuͤrde er doch auf 
dem ſpeculativen Wege, den er gewaͤhlt hatte, nicht 
bis zu den lezten Principien vorgedrungen ſein. Denn 
auf demſelben ließ ſich kein Grund zur Abſonderung der 
theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie und zur Behand⸗ 
lung derſelben nach verſchiedenen Principien finden. Die 
Ideen waren auch in dem Praktiſchen die lezten Principe; 
da fie aber nach feiner Vorſtellungsart der Vernunft ges 
geben waren, ſo konnte er ſte nicht aus der Form der 
Pernunftthoͤtigkeit ſelbſt ableiten, ſondern er ging von 
ihnen ſogleich zu dem unbedingten Weſen uͤber, welches 
ſeiner Meinung nach ſie der Vernunft mit gegeben hatte, 
und alſo die Urſache der Ideen der menſchlichen Vernunft 
war. Dieſer Abweg in das Hyperphyſiſche war nicht 
fuͤr die Moralitaͤt nachtheilig, denn Gott war das Ideal 
der Sittlichkeit, aber fuͤr die Begruͤndung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Moral hinderlich. 

Es laͤßt ſich hieraus der Charakter der Sittenleh⸗ 
re des Plato erklaͤren, welcher überhaupt in der Unbe⸗ 
ſtimmtheit und in dem Schwankenden beſtehet. So 
wird das Sittengeſetz bald als ein Gebot der Vernunft, 
als ein Sollen, bald als ein theoretiſches Geſetz, wel⸗ 
ches den Willen nothwendig beſtimmt, dargeſtellt. Die 
Befolgung deſſelben wird nicht allein als eine Handlung 
der Freiheit, ſondern auch als ein Muͤſſen nach phyſiſchen 
Geſetzen betrachtet. Die Sittlichkeit unterſcheidet er von 
der Gluͤckſeligkeit, aber nach fo wenig feſten Merkmalen, 
daß er fie wieder, obgleich in * e Ruͤckſicht, fur 
Gluͤckſeligkeit macht. 

Obgleich nun dieſe Philosophie als Syſtem betrach⸗ 
tet faſt gar keinen Foderungen Genuͤge thut, fo enthält 
fie doch eine Menge von fruchtbaren Gedanken, ſcharf⸗ 
ſinnigen Unterſuchungen, wichtigen Reſultaten und merk⸗ 
N Winken, die nicht ſelten durch die neuere Phi⸗ 

ar 


loſophie berichtiget, näher beſtimmt, mehr aufgeklärt 


und bewieſen worden find. Sie iſt reichhaltig an Mar 


Sr zu einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie, aber ih⸗ 
nen fehlet noch groͤßtentheils die philoſophiſche Form, 
ſie enthaͤlt mehr Data zu Aufgaben und Fragen, als zu 
Erklaͤrungen und Entſcheidungen. Unterdeſſen war ſie 
auch in dieſer Geſtalt eine merkwuͤrdige und wohlthätige 


Erſcheinung in dem Reiche der Wiſſenſchaften, indem ſie 


der erſte vollſtaͤndigere Verſuch war, die wichtigſten Ge⸗ 


genſtaͤnde der Philoſophie zu eroͤrtern, und ihr eine wiſe 
ſenſchaftlichere Form zu geben; indem ſie eine Menge 


neuer Ideen in Umlauf brachte, und viele philoſophi⸗ 
ſche Koͤpfe weckte, eben dieſelben Gegenſtaͤnde von an⸗ 
dern Seiten zu unterſuchen, und noch wiſſenſchaftlicher 
zu behandeln. Mit ihr faͤngt fich die ſchoͤnſte Zeit der 
griechiſchen Philoſophie an. 


* 


Oruck. 


Druckfehler. 


Außer den unbetraͤchtlichen Fehlern, welche den Sinn 
nicht erſchweren, und ſogleich in die Augen fallen, ſind 
noch folgende zu bemerken, welche leicht Mißverſtaͤnd⸗ 


niſſe veranlaſſen koͤnnten. 


S. 195 3. 


210 — 
212 — 


215 — 


221 — 
233 — 


264 — 


36 — 
146 — 


166 — 


van 


179 — 2 verſtand — vorfand 


Erſter Band. 
19 zu behaupten, daß — muß heißen — 
als daß 
8 Das einige — einzige 
7 des Guten o der des Boͤſen — und des 
Boͤſen 
8 uͤber das Vorſtellen und Denken 
uͤber die praktiſche Philoſophie — 
uͤber das Vorſtellen, Denken und uͤber 
die praktiſche Philoſophie 
3 es geſellt ſich doch — noch 
14 was keinem Wechſel verſchieden — 
unterworfen 
10 ſeine — ſein 


Zweiter Band. f 
15 un vernuͤnftig — nicht vernünftig 
1 Das Citat 81 ſollte heißen 8 ob) und iſt 
unten ausgelaſſen, nehmlich Ariſtote- 
les Metaphyficor. 
10 Sinnlichkeit der Erfahrung — oder 
Erfahrung 


16 in das unbedingt Denkbare — 


in das unbedingt und bedingt Denkbare 


S. 191 


S. 191 8. ; ſo iſt — fo iſt ſie 

232 — II entſteht ein Begriff — Urtheil 

308 Aumkg. Z. 4 von unten faßt — nennt 

324 3. 20 es iſt nicht nur ein Reales — es If 
nur ein Reales 

328 — 21 Beweiſe — Begriffe 

341 — s weder ganz nach feinen Theilen noch 
— weder ganz noch feinen 8 8 nach 


Dritter Band. 

21 — 1 als eine — denn als eine 

35 Anmkg, 3. 14 S — νάεννεον 

— — —16 Schulz — Schuͤtz 

38 8. 7 Oktandrum und Ikoſandrum — 
Oktaedrum und Ikoſaedrum 5 

— Anmfg. 3. 2 in das Detail zu gehen; weil 
— gehen. Erſtens, weil 

49 3. 3 von Unten Se — N, 


71 — 9 die ohne — die fie ohne 
102 — 1 nicht philoſophiſchen — nicht un⸗ 
philoſophiſchen 


114 — 21 vereinbar — unvereinbar 

126 — 20 die hoch ſte Wahrſcheinlichkeit — der 
hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit 

133 — 23 allein er wuͤrde die leztern gewiß ohne 
Bedenken den erſtern — die leztere 
— der erſtern 

212 — 21 Gang — Hang 


Vierter Band. 
5 — 13 fodert — foderte 
8 — s die Worte: 6) Ueber die Zurechnung 
E ſollten weggeſtrichen fein 
35 — 19 oder Dunkel — Duͤnkel 
50 — 18 da der — er 5 
S. 67 


S. 76 Z. 8 der guten Menſchen — des guten 

1 Menſchen 

ae 21 die Worte: 4) von der Gerichts⸗ 
verfaſſung und den Strafen 
— find durch ein Verſehen in dem Mas 
nuſcript nicht ausgeſtrichen worden. 

= lezte Z. Das lezte Wort ſoll muß ausgeſtri⸗ 
chen werden. 

194 3. 10 aufgezeichnet — ausgezeichnet 

199 — 13 geringe — geringſte 

216 — 14 aber — aber in jener 

217 — 12 laſſen ihn — läßt dieſen 

275 — 2 und die — und nach der 

282 — Avon unten Sinn — Seyn 


